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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Политичесте идеалы М. М. Сперанскаго. 

I. 

Странная судьба, которую испыталъ Сперансшй при 
жизни, какъ будто продолжаетъ тяготеть и въ отноше- 
Н1яхъ посл'Ьдующихъ покол'Ьтй къ великому насл'Ьдш 
его глубокаго ума. Современники интересовались Спе- 
ранскимъ, много о немъ говорили и писали, но все 
это — в'Ьсти, слухи, обрывки субъективныхъ впечатл'Ьтй: 
никто изъ современниковъ великаго государственнаго 
мужа не оставилъ намъ яркаго его облика. И современ- 
ная намъ историко-юридическая наука часто говорить о 
Сперанскомъ, часто вращается въ круг* вопросовъ, имъ 
выдвинутыхъ или разр'Ьшенныхъ; но ни личность Спе- 
ранскаго ни его политическ1е идеалы не изучены какъ 
сл'Ьдуетъ и не оценены по достоинству. Сперансшй еще 
ждетъ своего б1ографа, а его государственные взгляды 
еще ждутъ разъяснешя. Быть-можетъ, самое велич1е этой 
личности, сложность имъ сд'Ьланнаго, развитаго теоре- 
тически, но не приложеннаго къ жизни останавливаютъ 
изсл'Ьдователя. 

Михаилъ Михайловичъ Сперансюй въ своей государ- 
ственной деятельности им^лъ, помимо личныхъ до- 
стоинствъ, одно валшое преимущество предъ современ- 
никами. Детство, юношество и сама служебная карьера 
его сложились совсЬмъ необычнымъ образомъ для госу- 
дарственпыхъ людей того времени: опъ им^лъ полную 
возможность изучить русскую действительность, мате- 
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р1алы1ую и духовную обстановку разпыхъ классовъ па- 
рода — отъ хилсины до престола. И онъ ум-Ьлъ наблю- 
дать жизнь. На высот Ь своего положешя Сперансюй не 
чуждался общенхя съ простолюдиномъ . Во время ссылки, 
въ Нижнемъ и въ Перми, Сперанскаго можно было 
встретить среди народной уличной толпы, въ кабак*^ 
Изучете жизни снизу доверху сделало изъ Сперанскаго 
у б4жденнаго сторонника « истинной » монарх1и и такихъ 
формъ управлешя, которыя сд1^лали бы личность гражда- 
нина свободной. Въ противоположность современникамъ , 
онъ былъ глубоко ув'Ьренъ въ способности русскаго 
общества къ зрелой политической жизни. Такое убЬжде- 
те онъ, конечно, вынесъ изъ изучешя действительности. 
Но та же действительность научила его, что для того, 
чтобы, по его словамъ, «пробить^ толщу», надо сначала 
получить безопасность и право думать надъ госу- 
дарственнымъ устройствомъ . Въ противно мъ случае вся- 
1ае законы будутъ только паллхативомъ. Вотъ почему 
СперанскШ явился уб4жденнымъ проводникомъ закон- 
ности и права въ государственномъ устройстве; вотъ 
почему онъ такъ горячо проводилъ мысль о «корен- 
ныхъ» законахъ, которымъ вс4 сверху донизу должны 
подчиняться. 

Надо, впрочемъ, сд'Ьлать оговорку, что мечты объ 
«истинномъ» управлеши, законности съ конца прошлаго 
столет1я занимали русское общество и представителей 
власти; только не все одинаково его понимали. Импе- 
раторъ Павелъ въ своей государственной деятельности 
явился горячимъ поборникомъ «законности», но она 
отлилась въ его представлеши въ форму безропотпаго 
подчипен1я полицейскимъ порядкамъ. Не менее горячимъ 
поклоппикомъ законности былъ императоръ Александръ I, 
хотя поняйе гражданской свободы въ его м1ровоззренш 
приняло слишкомъ туманныя очертан1Я и къ концу жизни 
онъ сделался сторонникомъ «порядка» въ управлеши, не 



допускавшаго, однако, общественной самод^Ьятельности. 
Большинство, русскихъ людей пе столько теоретически, 
какъ -ИНСТИНКТИВНО понимали значенхе законности. 

Отъ вс^Ьхъ своихъ современниковъ Сперансшп отли- 
чался стройностью и ясностью государственныхъ идеаловъ: 
вводя законность и право въ сферу государственнаго 
управлешя, онъ давалъ себ4 отчетливый ответь, что та- 
кое -законъ, право, почему введете его въ государствен- 
ный механизмъ необходимо, какое вл1ян1е оно произве- 
детъ на унравляемыхъ и насколько посл^дте подгото- 
влены къ новымъ правовымъ порядкамъ. Могутъ спорить 
о томъ, насколько приложимы были къ тогдашней жизни 
его идеалы, можетъ-быть, даже, насколько в-Ьрны были 
его наблюдешя, но нельзя отрицать стройности, после- 
довательности и искренности полптическпхъ уб4ждешй 
Сперанскаго. 

Современники не понимали его. Современпикамъ его 
проекты казались плодомъ французофильства, англоман- 
ства. Отголосокъ этихъ воззр^шй можно встретить п 
въ литератур'Ь нашего времени. Правда, какъ челов^къ 
широко образованный, Снерансюй въ своихъ проектахъ 
не чуждался формъ ипостраннаго законодательства, осо- 
бенно Францу зскаго. Однако его проекты п теоретиче- 
ское ихъ развит1е носятъ на себ^ печать пзучен1я рус- 
ской д4йствита1ьности. Не даромъ императоръ Але- 
ксандръ I въ одномъ разговоре указывалъ на то, что 
Сперансшй испортилъ проекты, потому что все «обру- 
силъ». 

Действительно, въ заппскахъ Сперанскаго, даже вре- 
менъ составлешя проектовъ, сказывается не только по- 
нихаше настоящаго положешя вещей, но и знан1е исто- 
рическаго прошлаго. Если бы свое понимаше русской 
исторш 01гь изложплъ въ форм* ученыхъ нзсл^дова- 
тй^ то его работы, безъ сом1гЬп1я, составили бы эпоху 
въ русской науке. 
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Вообще Сперансгай былъ способенъ къ серьезвому 
изучешго предметовъ. Его переписка свид^тельствуетъ о 
весьма разыостороннихъ и глубокихъ интересахъ. Оиъ 
продолжалъ учиться н'Ьыеггкому и еврейскому языкамъ 
даже въ Сибири. Кром-Ь порепнаш и проектовъ, о на- 
учномъ 11аправлеп1П занл-пй Сперанс1саго сввд^тельствуютъ 
заы-Ьтки, проспекты и отрывки его статей, пом^щенныхъ 
въ сборник* «Въ память М. М. Сперанскаго » (изданъ 
Императорскою Пуб-тичпою Библ1отекой), Нзучеше мате- 
матики, философш и общественно - юридпческихъ иаукъ' 
оставило сл'Ьды въ этихъ замЪткахъ. Изъ нихъ видно, 
что Сперанск1й любилъ обращаться къ Ньютону, Лейб- 
ницу, Фихте, Шеллингу и Канту, писалъ статьи этиче- 
скаго направлешя («Воля», «Нравствепиость», «Нравъ» 
и др.)) переходилъ къ русской исторш и писалъ о Рус- 
ской Правд!; и пр.; среди набросковъ мы даже встргЬ- 
чаемъ планъ романа. 

Очевидно, зпаше настолщаго и попнмаше прошлаго 
вселило въ Сперанскаго глубокую уверенность въ жизне- 
способность русскаго общества. Эта в'Ьра не покидала 
его въ течеше всей жизни. Посл'Ь ссылки онъ съ жа- 
ромъ отдается составлеыш полнаго собрата закоповъ и 
свода и такамъ образомъ продолжаетъ работать, — только 
несколько инымъ образо1гь, — надъ водворешемъ въ го- 
сударств* той же законности, о которой онъ мечталъ 
на зар'Ь своей деятельности. Такимъ образомъ, опала и 
градъ оскорблешй со стороны современшшовъ не изме- 
нили основного направлетя деяте,тьности Сперанскаго, 
эаставивъ лишь прим^Ьниться къ обстоятельствамъ. 

Въ этомъ отсошеши Сперанскш выгодно отличается 
отъ н^которухъ своихъ либеральныхъ совремепнаковъ, 
наприигЬръ, Строганова, Новосильцова, Кочубея. 

Что полнтичесше идеалы Сперанскаго пе явилпсь пло- 
домъ случайнаго чтешя иностранныхъ авторовъ иди слу- 
жебной его карьеры, что онъ еще въ юности ; 



Ю НЛП ь-л^- I 

ги разиыш- 



лялъ о вопросахъ государственныхъ, доказываетъ, между 
прочимъ, пропов'Ьдь, произнесенная имъ 8 октября 
1761 г., т. -е. еще на девятнадцатомъ году своей 
жизни, въ Александро-Невской лавр4: видно, уже тогда 
Сперансгай интересовался капитальн'Ьйшими вопросами 
государственной жизни, именно отношешями между пред- 
ставителями власти и населешемъ. 

Эта пропов'Ьдь замечательна во многихъ отношен1яхъ. 
Она интересна и по основной своей тенденщи и потому, 
что является документомъ, впервые дающимъ намъ ха- 
рактеристику мхровоззрешя еще столь юнаго будущаго 
государственнаго мужа, Пропов'Ьдь сказана на евангель- 
сйй тексты «Не бойся, отсел-Ь будеши челов'Ьки ловя» 
(Лук. V, 10). Основная тема пропов-Ьди — недостаточ- 
ность челов'Ьческой мудрости и просв-Ьщетя, не под- 
кр'Ьпленнаго истинною нравственностью и любовхю къ 
людямъ: «просв'Ьщеше безъ нравовъ» — «призракъ совер- 
шенства», Пропов11Дникъ касается жизни ц'Ьлыхъ чело- 
в'Ьческихъ обществъ и тогда уже высказываетъ идею, 
лежавшую въ основаши его взглядовъ въ перюдъ зр'Ь- 
лаго творчества: основа, побуждающая людей собраться 
воедино, лежитъ во взаимныхъ выгодахъ, а выгоды 
должны быть связаны со взаимными дов-Ьрхемъ и добро- 
той. «Разумъ дастъ наилучшш чертежъ для образовашя 
общества, напишетъ наилучшхе законы, преду смотритъ 
неудобства, ограничитъ силу властей», но при «развра- 
щенномъ сердц-Ь» онъ самъ же поведетъ къ «безнача- 
Л1Ю» и «зам'Ьшательству». Несомн11нно, тутъ уже мы 
им'Ьемъ весьма прозрачную характеристику посл11Диихъ 
годовъ Екатерининскаго царствоватя. Но проповЬдникъ 
дал'Ье разсуждаетъ. «Премудрый государь» можетъ вы- 
соко поднять въ глазахъ св'Ьта свое правлеше, ему мо- 
жетъ удивляться св^тъ; «но если ты не будешь — обра- 
щается опъ къ такому правителю — на троне челов'Ькъ... 
не низойдешь съ престола для отрешя слезъ посл11дпяго 
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тъ твоихъ поддапныхъ; если твои зиашя будутъ только 
пролагать пути твоему властолюб1ю; если ты употребишь 
ихъ только къ тому, чтобы искуснее позлатить ц'Ьпи 
рабства, чтобы неприм^тнЬе наложить ихъ на челов-Ь- 
ковъ и чтобъ ум'Ьть 1;азать любовь къ народу и, изъ- 
подъ занав'Ьсы великодуння, искуснее похищать его стя- 
жашя на прихоти твоего сластолюбхя и твоихъ любим- 
цевъ, чтобъ поддержать всеобщее заблуждеше, чтобъ 
изгладить совершенно поняйе свободы, чтобъ сокро- 
веннейшими путями провесть къ себ'й всЬ собствен- 
ности твоихъ поддапныхъ, дать чувствовать имъ тяжесть 
твоея десницы и страхомъ ув11рить ихъ, что ты бол'Ье, 
нежели человЬкъ: тогда, со всЬми твоими дароватями, 
со всЬмъ симъ блескомъ, ты будешь только — счастли- 
вый злодей; твои ласкатели внесутъ имя твое золотыми 
буквами въ списокъ умовъ величайшихъ, но поздняя 
исторхя черною кистхю прибавитъ, что ты былъ тиранъ 
твоего отечества». Столь же р^зко онъ характеризуетъ 
судью, знающаго законы, но необладающаго добрымъ и 
прямымъ сердцемъ, и наконецъ д'Ьлаетъ общее горячее 
заключете — призывъ къ единешю разума, сов'Ьсти и 
доброты сердца. 

Это твореше юнаго Сперанскаго — первый проблескъ 
его политической мысли. Оно дорого для историка, по- 
тому что совершенно отчетливо говоритъ ему, что Спе- 
ранск1й кр'Ьпко задумывался надъ многими вопросами 
гораздо ран4е, ч-Ьмъ судьба поставила его въ положеше 
челов-Ька, призваннаго составить планъ преобразовашя: 
его основныя мысли были продуманы не ай Ьос для 
составлешя плана, не вычитаны изъ первой попавшейся 
иностранной книжки (какъ не разъ его враги старались 
утвердить о немъ именно такое мн-Ьше), но были пло- 
домъ серьезпыхъ наблюдешй, изученхя и размышлешй. 

И действительно, еще будучи небольшпмъ чиновпи- 
комъ, Сперанск1Й въ первые годы, даже дни, правлен1я 
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императора Александра I пытается провести въ жтпъ 
свои теор1и; объ этомъ зпа,^1и его покровители и обра- 
щались къ сод'Ьйствш его пера. Только недавно, въ 
известной книг^ о граф!) Строганове, принадлежащей 
перу велшсаго князя Николая Михайловича, опубликовано 
изв-Ьспе, весьма зам-Ьчательное въ этомъ отношеши; на 
проект* коронацюннаго манифеста , — « всемилостив'Ьйшей 
грамоты, русскому народу л;алуемый» — составленномъ 
графомъ Воронцовымъ и не утвержденномъ Александромъ I, 
им'Ьются поправки, сдЬланпыя рукою Сперанскаго: зна- 
читъ, съ нимъ тогда уже советовались. А между т^мъ 
эта грамота доллша была бы явиться первой конститу- 
щонной хартхей. 

Въ 1803 г. Сперанстй получаетъ поручеше соста- 
вить планъ государственнаго преобразовашя (поручеше 
исходило отъ государя, но черезъ другихъ лицъ). За- 
даше состояло въ томъ, чтобы дать преобразоваше всего 
административнаго устройства при условхи сохранешя въ 
неприкосновенности « основныхъ началъ » государствен- 
наго строя. До насъ дошелъ черновой набросокъ плана 
1803 г. Но схема его чрезвычайно любопытна: предлагая 
ввести разд^леше властей (на законодательную, испол- 
нительную и судебную) и н^которыя преобразовашя въ 
высшей администрацхи , Сперансшй вездЬ старается под- 
черкнуть тотъ основной мотивъ, что подобнаго рода 
кгЬры будутъ им'Ьть только кал;ущееся приближенхе къ 
формамъ «истинной монархш», и что последняя немыс- 
лима безъ политическихъ органовъ, и что гораздо целе- 
сообразнее и честнее, не закрываясь формами, дать 
государству «истинно монархическое» устройство ^). 

Мы обратили внимаше на эти бюграфичесюя черты 
въ деятельности Сперанскаго съ тою целью, чтобы раз- 
сеять, на основаши повоопубликованпыхъ данныхъ. 



*) Подъ истпниою монарх1ею тогда разумели, въ противоиоложность 
деспот1и, ыонарх1ю, облеченную конститущонными формами. 
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предуб^ждеше — остатокъ давнишнихъ п1арт1йскихъ и 
личныхъ счетовъ — будто основной плапъ Сперанскаго 
(1809 г.) явился скоросп'Ьлымъ творешемъ, результатомъ 
еще несложившихся государственныхъ уб'Ьжденш и наблю- 
дешй его автора. 

Намъ представляется также весьма несправедливымъ, 
когда Сперанскаго обвиняли (а иногда обвиняютъ и 
теперь) въ томъ, что падете способствовало резкому 
изм'Ьпенш •его взглядовъ. Ссылаются иногда на его 
переписку; пониженный тонъ н'Ькоторыхъ писемъ не 
соотв-Ьтствовадъ прежнему отношенш автора ихъ къ 
адресатамъ. Но надо предоставить себ-Ь положеше автора 
частнаго письма, который знаетъ, что его письмо бу- 
детъ перлюстровано и съ комментархями доведено до 
св-Ьд-Ьтя самой высокой особы въ государстве, что его 
письмо, даже зашитое въ шапку в-Ьрнаго слуги, будетъ 
перехвачено. Тяжело, несомненно, д-Ьйствуетъ на чело- 
века съ убеждешями и такое положеше, когда «квар- 
тальные, приставы, вся полицейская сволочь является 
поминутно, стерегутъ самое мое дыхаше» (письмо Спе- 
ранскаго къ Столыпину изъ Перс1и) , — когда сегодня 
челов^къ не знаетъ, что будетъ съ нимъ завтра. 

Но къ чести Сперанскаго слЬдуетъ сказать, что если 
онъ и падалъ духомъ, то въ немъ всегда таилась и 
искра веры и надежды въ свои политичесшя убеждешя, 
онъ не переставалъ мечтать, даже делать попытки воз- 
вратиться къ прежнимъ своимъ планамъ. Только что 
переведенный изъ ссылки въ Перми губернаторомъ въ 
Пензу (опала еще продолжалась, хотя и была подсла- 
щена), онъ узнаетъ отъ своего друга Столыпина о пе- 
тербургскихъ слухахъ, будто хотятъ составить какой-то 
комитетъ о реформахъ, и тотчасъ же даетъ наставлете 
Стольшину подать советъ, чтобы комитетъ былъ соста- 
вленъ изъ несколькихъ губернаторовъ. И развиваетъ 
дальше свой планъ такъ: «Впоследств1п, когда дело 
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оснуется, можно будетъ приглашать и губ. предводителей 
и даже духовныхъ н^которыхъ лицъ, дабы такимъ обра- 
зомъ, раздвигая постепенно кругъ д-Ьйствхя, приготовить 
и образовать лучшее общее мн-Ьвае въ публик-Ь пред- 
ставлять ручательство въ безопасности правилъ. Много 
можно сделать добра, начавъ вещи не съ того конца, 
съ коего нын4, по общимъ слухамъ, они начинаются. 
Кто мететъ лестницу съ низу? Очистите часть адми- 
нистративную. Потомъ введите установительные законы, 
т. -е. свободу политическую, и зат-Ьмъ постепенно 
приступите къ вопросу о свобод* гражданской, 
т. -е. къ свобод* крестьянъ. Вотъ настояпцй ходъ д'Ьла». 

Не даромъ Аракчеевъ такъ боялся Сперанскаго и не- 
дов'Ьрялъ ему. 

Мы отм'Ьтили несколько штриховъ изъ бюграфш Спе- 
ранскаго только съ ц^лью отт'Ьнить систематичность 
развитхя въ немъ его политическихъ уб'Ьждешй и уве- 
ренность въ нихъ даже въ тяжелыя для него годины. 

Въ д-Ьятельности Сперанскаго есть двЬ стороны: опъ 
провелъ въ жизнь немногхя изъ своихъ начинашй, но 
зато онъ о многомъ думалъ и очень многое хот-Ьлъ 
сделать. Въ виду этого его записки и проекты им-Ьютъ 
въ огромномъ большинстве случаевъ чисто историчесюй 
интересъ. Ихъ поэтому необходимо изучать съ теорети- 
ческой точки зр^тя, какъ взгляды политическаго мысли- 
теля. Мы постараемся подойти къ его проектамъ именно 
съ этой точки зр^шя и извлечемъ изъ его разновремен- 
ныхъ записокъ обпця основы политическихъ идей Спе- 
ранскаго. Мы постараемся изложить его взгляды, какъ 
нолитическаго мыслителя. 

Историчесше вопросы о томъ, насколько эти взгляды 
были приложимы къ жизни, или о томъ, какое значеше 
они имели въ современномъ Сперанскому и послЬдую- 
щемъ законодательстве, не будутъ интересовать насъ съ 
точки зр-Ьтя поставленной нами задачи. 
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Хотя записки Сперанскаго были написаны въ разное 
время, хотя въ нихъ, применяясь къ обстоятельствамъ , 
онъ высказывался то съ большею , то съ меньшею опре- 
деленностью, однако не трудно подметить общую схему 
его воззр^шй. Она укладывается въ следуюпця рубрики. 
Для того, чтобы доказать необходимость установлешя 
«истинной» монарх1и, Сперансюй критикуетъ современные 
ему недостатки государственнаго строя. Отъ критики онъ 
переходитъ къ полол;ительной стороне д4ла и излагаетъ 
свои теоретичесшя воззр-Ьтя на государственный строй. 
Зат^мъ следуетъ поставить изложете самой схемы го- 
сударственнаго управлешя и законодательства. Къ по- 
следнему тесно примыкаютъ воззрешя Сперанскаго на 
сословпыя отпошешя. 



II. 



Спераиск1й былъ глубокимъ знатокомъ современпаго 
ему русс1саго государственнаго строя. Онъ прекрасно 
понималъ историчесюя явлешя XVIII века, отчего «го 
критика имеетъ капитальное значеше. 

Для того, чтобы подтвердить свои идеи о необходи- 
мости введешя въ Россхи «истинной» монарххи, осно- 
ванной на незыблемьщъ законахъ, гармонически прове- 
денныхъ по всемъ отраслямъ управлешя, Сперанскхй не 
разъ обращается съ верною и едкою, — насколько позво- 
ляла форма офищальной записки, представляемой само- 
держцу, — критикой какъ самаго пололсешя верховной 
власти, такъ и техъ учреждешй и прхемовъ, въ кото- 
рыхъ она себя проявляетъ. Власть самодержавная безъ 
«истинной» мопархш не достаточна и проявляется часто 
ко вреду самой власти и управлешя. Эту свою мысль 
Сперанск1й старается доказать теоретически и истори- 
чески. «Верховное начало въ Росс1и, — говоритъ онъ, — 
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государь самодержавный, соёдиняющш въ особЪ своей 
власть затсонодательную, исполнительную и располагаюнцй 
неограниченно всЬми силами государства»; это «начало 
никакихъ вещественныхъ пред'Ьловъ не им^етъ». Един- 
ственный пред'Ьлъ ея — «умственный границы», такъ что 
власть проводится въ д^йствхе единообразнымъ порядкомъ. 

Но такое положеше власти тягостно въ известной 
м-Ьр-Ь ей самой. 

Какъ пи проста эта верховная власть, по составъ 
ея « многосложенъ » . ВсЬ власти, т. -е. законодатель- 
ная, исполнительная и судебная, соединены въ одномъ 
лиц-Ь- Поэтому власть завалена множествомъ работы, 
которую выполнить н-Ьтъ силъ. «По разнообразш ихъ, 
пространству п многосложности - ихъ предметовъ нельзя 
предполагать, что лицо державное, само собою и непо- 
средственно на пихъ действуя, могло сохранить съ точ- 
ностью ихъ пред-Ьлы и во всЬхъ случаяхъ сообразить 
вс'Ь различныя ихъ отношешя». 

Многосложность и разнообразхе занят1й мопарха дЬ- 
лаютъ то, что ничто не можетъ произойти безъ его 
указа. Отсюда проволочка в'Ь д-Ьлахъ. Это зам4тпо осо- 
бенно на суд'Ь : « Инстанц1й у насъ семь , — говоритъ 
одна изъ записокъ, — а решить можетъ одна самодер- 
жавная власть. Если какое-нибудь д'Ьло воснрхяло свое 
окончате, не пройдя всЬхъ инстанщй и безъ высочай- 
шаго р4шительнаго указа, то с\е могло случиться только 
пли по кончин* тяжущихся, или по нерад'Ьшю ихъ, 
или потому, что имъ наскучило тягаться». Да и для 
самой власти по всегда выгодно обладать столь обшир- 
ными полномоч1ями. Иаприм'Ьръ, въ д^^л* собирашя па- 
логовъ власть попадаетъ въ весьма щекотливое положе- 
ше: «Есть м'Ьры, кои одно лицо, даже и всемогущее, 
не можетъ пли не должно принимать па свою ответ- 
ственность. Таковы суть подати и налоги. Несвойственно 
и неприлично верховпой власти представляться въ впдЪ 
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непрерывной нужды и умножать народныя тягости. Пусть 
разсчитываютъ ихъ министры, присуждаетъ сов'Ьтъ, а 
государь долженъ только прилагать къ нимъ печать 
своего необходимаго утвержденхя». При этомъ вс4 учре- 
ждетя им-Ьготъ только совещательный характеръ. «Су- 
щество законодательныхъ нашихъ установлешй состоитъ 
единственно въ совЬщательномъ соображенш, т. -е. въ 
томъ: 1) чтобы признать и удостов-Ьрить необходимость 
иоваго закона; 2) чтобы составить проектъ закона и 
представить его на усмотр-Ьше единой истинной власти, 
законодательной власти государя». 

Столь широк1я П0ЛН0М0Ч1Я верховной власти невы- 
годно отражаются на всемъ механизме государственнаго 
управлешя. Ни Государственный Сов'Ьтъ, ни Сенатъ, ни 
министерства не имёють положительныхъ законовъ. Ком- 
петенщя этихъ учреждешй отличается спутанностью, и 
всЬ они по существу занимаются и законодательствомъ, 
и судомъ, и административными делами. 

М-Ьстъ, издающихъ законы, много, но въ частности 
издаше ихъ не предоставлено ни одному учреждешю. 
«Важнейшая часть государственнаго управлешя — сообра- 
жеше законовъ , у ставовъ и учреждешй — не им^етъ у 
насъ никакого постояннаго положенк и н^тъ м-Ьста, гд^ 
ёы д^ла государственныя постоянно и единообразно были 
уважаемы». 

Въ д^л^ управлешя н-Ьтъ единства и каждое д^ло 
можетъ поступать въ Сов'Ьтъ, Сенатъ или Комитетъ ми- 
нистровъ. 

И каждое изъ этихъ учреждешй — безгласно. Въ са- 
момъ д4л'Ь, Непрем'Ьнный Сов'Ьтъ— м'Ьсто «произвольное»^ 
въ которое вм'Ьсто законовъ посту паютъ текупця д^ла. 
Въ СенагЬ одинъ голосъ можетъ остановить решете и 
перенести д^ло на усмотр1>ше государя. Да и вообще 
Сенатъ ничего не можетъ постановить безъ государева 
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указа. Министры въ вид* Высочайшихъ повел-ЬнШ издаютъ 
законы. 

Однимъ словомъ, въ государстве н^тъ политиле-' 
скаго органа, потому что ни одно учреждеше не им4е1%, 
правъ. Отсюда вытекаютъ существенныя неудобства для 
государственнаго управлешя: при множеств* законовъ 
п-Ьтъ закона постояннаго; «отсюда происходить то все- 
общее уб4ждеше, самимъ опытомъ оправданное, что н^тъ 
въ Росой закона постояннаго и что можно переменить 
все по личнымъ случаямъ и удобностямъ » . Потому всЬ 
законы, учреждешя и м-бры правительства им^ють «видъ 
произвола и личнаго дов^рхя, изм-Ьняющагося по слу- 
чаямъ и обстоятельствамъ » . При такихъ условхяхъ учре- 
ждешя и законы не обладаютъ достаточнымъ достоинствомъ 
и уважешемъ со стороны общества: «черезъ кашя-ни- 
будь 20 л^тъ любой законъ подвергается изм-Ьнешю». 

Такой порядокъ вещей не могъ приготовить общество 
и администращю къ сознательному исполнешю законовъ. 
Сами законы — не такъ плохи, какъ ихъ исполнители. 
Судь'Ь трудно быть честнымъ тамъ, гд* н^тъ «общаго 
мнЬшя, где н^тъ публичности самаго суда». Сами судьи 
не учатся, но «творятся волею монарха» и т. д. 

Столь печальное положеше государства требуетъ из- 
м^яетя, но не частичнаго, а общаго. Какъ бы хорошо 
не была исправлена законодательнымъ путемъ любая 
отрасль управлен1я, она безъ связи съ общей реформой 
не произведетъ должнаго д^йствхя: все будетъ основы- 
ваться на личныхъ качествахъ исполнителей, но не на 
общемъ положительномъ законе. Прежде всего все должны 
получить полную уверенность въ непреложности поло- 
жительныхъ законовъ страны. «Все жалуются, — гово- 
рить одна записка Сперанскаго, — на запутанность и 
смешете гражданскихъ нашихъ законовъ. Но какимъ 
образомъ можно исправить и установить ихъ безъ твер- 
дыхъ законовъ государственныхъ? Къ чему законы, рас- 

Политипесше идеалы М. М. Сперанскаго. 2 
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продЬллющю собствешюсть между частиыии людь: 
когда собственность с!я ни въ какомъ предноложепш 
им11отъ твердаго осиовашяУ Къ чему граждавсйе закот 
когда скрижали ихъ каждый день ыогутъ быть разб1 
о первый камень самовласт1Я», «.Жалуются на запуп 
иость фппапсовъ. Но какъ устроить финансы тамъ, гд4 
пЬтъ общаго дов-Ьр1Я, гд-Ь Н'Ьтъ нубличнаго установлетя, 
порядокъ ихъ охрапяющаго. Жалуются па медленность 
усп'Ьховъ нросв'кщетя и разпыхъ частей промышлопности. 
Но гд1; начало, нхъ лсивотворятцееУ Къ чему послужит'ь 
народу нросв^щеше? Къ тому только, чтобы яснЬс обо- 
зр'Ьлъ онъ всю горесть своего положешя». 

Такимъ образомъ Сперансый погтопенно подходить 
въ своихъ доказательствахъ къ необходимости вводетя 
въ Росс1Н формъ яистипной» монархш. Главнымъ бази- 
сомъ для него служитъ современное положеше вещей и 
сопряженная съ ннмъ необезпече1шость правъ личноств; 

Прежде всего государственная н обществонпая жя< 
по ын'Ьшю Сперангиаго, достаточно созрела , 
пр1ят1я новыхъ формъ правлен1я. Для этой а11ли Спе- 
рансый приводить рядъ историческнхъ сообра-кстй изъ 
всеобщей и русской истор1н. Въ псторичоскомъ разви-пи 
каждаго парода ость известные моменты, югда общо* 
достигаетъ зр'Ьлости в пеудсрисимо стремится къ до* 
жен1ю политической свободы. Истор1Я западпо-европ» 
скихъ государствъ доказываетъ, что въ этомъ слу' 
тщетно власть дерксавиая силилась удерл;ать его на1 
лхте, сопротивлещс ея воспалило только страсти 
извело волпешя, по не остановило перелома». Мо: 
было бы «много сберечь крови, если бы правители 
жавъ своевременно усвоили себ'Ь духъ общества и 
образовали бы правлешс къ состояшю народа». Ру* 
исторЫ представляетъ пЬсколько момеитовъ проявяв! 
общественной мысли, начиная съ царя АлексЬя М] 
ловича. Но только въ настоящее время общество со: 
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1гь вос11р1ят1ю повйго иорлдкп пощей: «государство им'Ьсгь 
прямое еанравлеше къ свободе». Это «паправлегпе» об- 
[цествонваго мп'Ьахя Сперапсшй видитъ въ стЬдующихъ 
фактахъ. Компетенщя власти остается ирежаой, но «мо- 
ральная сила» ея, песоин-Ьнно, ослаб'Ьла. «Съ горестью, 
но съ достоверностью можно сказать, что въ пастоящеиъ 
положенш вс1> мЬры правительства, требуюяця не физи- 
чес1м.го, но моральнаго повиновен1я, не могутъ ии'Ьть 

Д*ЬЙСТВ1Яв. 

По мн-Ьнш Слеранскаго, безполезыо было бы искать 
причанъ такого печальнаго явлешя въ личныхъ свой- 
ствахъ государствевпыхъ д'Ьятолей: «одна есть истинная 
с«му причина; образъ ыыстей настоящаго времени въ 
совершенной противоположности съ образомъ правлеи1а». 
Всакаго рода частныя иеправлешя будутъ только пал- 
Л1ативными м-рами: въ обществ'Ь зам'Ьтио «глухое, но 
сильное желате другого вещей порядо». Вотъ почему 
Сперансий думаетъ, что «настоящая система иравлетя 
несвойственна уже бол'Ье сосгояшю общсственнаго духа». 

Итакъ, си.ча общественнаго мн4шя играетъ въ гла- 
захъ Сперакскаго нервспетвующее значен1е. Общество 
готово для воспр1ят1я я ИСТИННОЙ » монархш . Говоря о 
подготовке общества, Спорансий прпнималъ во впииатие 
пе только данное его состояпю, но и то возрождающее 
д'Ьйствте, которое произведетъ въ странЬ вводев1е сво- 
бодныхъ учреждешй. Онъ и сам'ь не всегда увЬрепъ въ 
зр-Ьдости общественной мысли даннаго момента п всЬхъ 
оассовъ населетя. Предвидя наибол'Ье в^Ьски! возраже- 
1ПЯ ВЪ этомъ пункте, онъ старается ихъ отпарировать. 
Въ одной изъ записокъ опъ сознается, что, быть-можетъ, 
н1;которыя повыл устаповлешя ыа первое время и вы- 
зовуть недоразуи'Ьшя; но общество, ободренное созпа- 
шсхъ г-воихъ полвтическихъ и гражданскихъ правъ, 
скоро привыкаетъ къ новому порядку вещей. Поэтому 
Сперансый им^етъ глубокую вЪру въ сплу публишюстн, 
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обществеинаго мн'Ьшя и быстраго перевосиитатя общества 
подъ влхяшемъ новаго порядка вещей. «Росая скоро 
пожелаетъ знать, — говорить онъ, — что д'Ьлаетъ прави- 
тельство и, познавая его труды, научится почитать его, 
любить свои законы, свой образъ правлетя: ибо тогда 
они, действительно, будутъ для нихъ свои, когда они ихъ 
познаютъ». Такое правительство будетъ опираться въ 
управлен1и на «народное мн^те»; по его мн-Ьтю, вся- 
К1е законы останутся мертвыми, если для ихъ исполнешя 
отсутствуетъ свободная народная воля. 

Такъ Сперансшй выясняетъ необходимость государ- 
ственной реорганизащи Россш: эта необходимость выте- 
каетъ изъ самой сути государственнаго строя, изъ его 
тягостнаго и безпомощнаго положетя, а путь къ раз- 
р-Ьшешю вопроса сл^дуетъ искать въ свободномъ мн-Ьнш 
страны. Вообще Сперансюй очень заботится о томъ, 
чтобы привлечь къ участш въ управлеши «народное 
мнЬше». Отсюда понятно, почему общество въ проек- 
тахъ Сперанскаго играетъ столь важную роль. По 
проектамъ Сперанскаго всЬ акты государственной дея- 
тельности должны совершаться публично: засЬдашя суда. 
Государственной Думы и даже Исполнительнаго Сената. 

Нельзя не заметить, что, представляя видную роль 
общественной самодеятельности, Сперансюй какъ будто 
забывалъ, говоря о «народномъ мнеши», о массе кре- 
стьянства, находившагося въ тяжел омъ рабстве. Онъ не 
могъ также не знать, что и мелкое полуграмотное дво- 
рянство, разбросанное на громадномъ пространстве им- 
пер1и, далеко еще отъ сознательной общественной жизни. 
Идеализащи общества, вЬра въ возможность быстраго и 
прочнаго установлешя новыхъ порядковъ не разъ пода- 
вали поводъ къ обвипен1ю Сперанскаго въ излишнемъ 
схематизме, въ тщетной вере въ силу предписанш, ука- 
зовъ. Не отрицая известной идеализащи общества въ 
запискахъ Сперанскаго, не следуетъ, однако, упрекать 
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автора ихъ въ излишней в-Ьр-Ь въ силу предписашй. Онъ 
не разъ съ прошей говорить о томъ , что большое число 
законовъ не д-Ьлаетъ лучшими ни управителей ни упра- 
вляемыхъ: предписашя останутся мертвыми, если отсут- 
ствуетъ свободная воля ихъ исполнешя. Если же онъ 
самъ радужно смотр-Ьлъ на посл'Ьдствхя изм-Ьнешй въ 
общественномъ стро'Ь отъ введешя проектируемыхъ имъ 
м'Ьръ, то въ этомъ сказывалась не в'Ьра въ букву при- 
каза, но н-Ьчто иное. Какъ видно изъ предшествующаго 
изложешя, Сперансшй искренно в-Ьриль, что политиче- 
ская свобода способна быстро воскресить лучшхя стороны 
человеческой натуры, пробудить въ пей сознаше соб- 
ственнаго достоинства и дать толчокъ общественной само- 
деятельности. Итакъ, тутъ сказывается не в^ра въ букву 
закона^ а въ лучшхя способности челов-Ьческаго духа: 
важно отмЪтить вл1яте этой стороны воззр^шй Спераи- 
скаго на его проектъ. 

Итакъ, мы разсмотр'Ьли вопросы о томъ, какъ объяс- 
пялъ себе Сперанск1й необходимость установлешя новыхъ 
формъ правлешя. Въ общемъ, онъ исходилъ изъ наблю- 
детй надъ отрицательными сторонами действительности 
и изъ веры въ положительное свойство человеческой 
личности. Посмотримъ теперь, какъ теоретически пред- 
ставлялъ себе Сперансшй новый государственный строй. 



Ш. 

Предшествующее изложете уже выяснило ту логиче- 
скую постройку, которою Сперансшй хочетъ доказать 
необходимость реформъ въ государственномъ строе. Онъ 
сочною кистью рисуетъ недостатки современнаго упра- 
влешя. Власть всеобъемлюща, но ея безпредельность ей 
самой тягостна: онъ расплывается въ лицахъ, но не въ 
прочно установленныхъ формахъ, личное довер1е не 



всегда оправдывается исполнительными органами, 
такихъ услов1яхъ контроль превращается въ фвк1 
Матер1алъ, для котораго нужно обновить государствен! 
строй, т.-е. русское общество, достаточно къ тому под- 
готовлепъ; бол'Ье того, въ немъ уже заралсаются эле- 
менты, которые необходимо удовлетворить новыми фор- 
мами правлешя. Сперансюй — не шаблонный составитель 
проектовъ въ дух'Ь времени, какихъ и тогда было не 
мало, Онъ глубошй нолитичесшй мыслитель, не только 
практикъ, но и теоретикъ. Въ его взглядахъ видно пга- 
рокое знакомство съ филосос[пей , теор1ей и практикой 
права западно -евронейскнхъ государствъ. Но это зна- 
комство съ паукой, необходимое для всякаго мыслителя, 
не д'Ьлаетъ изъ Сперапскаго подражателя. Его теорети- 
чесгая ностроен1я представляютъ собою стройное ц'Ьлое: 
изъ ннхъ логически вытекаетъ предлагаемое Сперанскимъ 
для приведения Росс1и въ лучшее состояше. 

Политическое учете Сперанскаго обстоятельно разви- 
ваетъ сл'Ьдуюпцо три вопроса: учен1е о власти, 
учен1е о правахъ нодданпыхъ н учеп1е о за- 
кон*. Сообразно услов1ямъ, при которыхъ составлялись 
записки и ц^ли ихъ, Сперансий съ неодинаковой по- 
дробностью трактуетъ объ этихъ вопросахъ; выдвигая 
учеше о разд'Ьлеши в.тастей и о закон-Ь, о1гь сравни- 
тельно меньше осганавливается на учеши о существе 
власти и правахъ подданныхъ и, кажется, по весьма 
понятнымъ нричинамъ: не задерлшвая своего высокаго 
офищальнаго читателя на щокотливыхъ вопросахъ, Спе- 
рансшй строить свои проекты, однако, такимъ образомъ, 
что а развиваемое омъ учеше о закопЬ в о разд-1лети 
властей должно вести мысль къ предночтеядю «истинной 
монарх1и» инымъ формамъ правлешя. 

Развиваемое Сперанскимъ ученее о существ'Ь власти 
покоится на двухъ посылкахъ. Первая заключается въ 
цризиан1и того, что государственный союзъ, 



лючается въ | 
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ши естественнаго права, въ самомъ себЬ носитъ источ- 
никъ власти, вторая основывается на признаши разд'Ь- 
летя властей. Въ обоихъ случаяхъ мы, следовательно, 
встречаемся съ общепризнанными теорхями того времени. 

Общество существовало раньше появлетя держав- 
ной власти: слхянхе воли отд^льныхъ индивидуумовъ со- 
ставляетъ сущность державной власти. Въ «естественномъ 
состояши» каждый индивиду умъ им-Ьлъ свою волю, свой 
законъ и свое исполнеше. Эти три начала, присущхя 
каждому индивидууму, породили три «силы», который 
движутъ и управляютъ государствомъ , которыя соста- 
вляютъ державную власть, т. -е. «силу» законодательную, 
исполнительную и судебную. Соединеше этихъ трехъ 
силъ рождаетъ верховную власть, разд-блеше же ихъ 
создаетъ права подданныхъ. 

Но державная власть можетъ пользоваться всЬми этими 
силами въ ихъ соединеши — тогда правлеше будетъ де- 
спотическое и государство окажется въ рабстве. Рабство 
бываетъ двоякаго рода: политическое и гражданское или 
одно только политическое; въ первомъ случае поддан- 
ные, не принимая участхя въ государственномъ упра- 
влеши, не располагаютъ свободно и своею личностью и 
имуществомъ, въ другомъ — личность и имущество при- 
знаются свободными. Безраздельное пользовате держав- 
ною властью всеми государственными силами нарушаетъ 
ихъ равновеае; оно возстанавливается, когда во власти 
соучаствуютъ подданные. Изъ такого разделетя возни- 
каютъ политическ1я права подданныхъ. Хотя Сперанскгй 
признаетъ возможность существоватя правъ граждан- 
скихъ, безъ правъ политическихъ , но объясняет ь, что 
въ этомъ случае граждансгая права не имеютъ твер- 
дыхъ основашй. «Истинныя права гражданскхя должны 
быть основаны на правахъ политическихъ точно такъ же, 
какъ и законъ граждански вообще не можетъ быть 
твердъ безъ закона политическаго*. Таковы теоретиче- 



всегда оправдывается исполнительными оргапамп, при 
такнхъ услов1яхъ контроль превращаетсл въ фпкщю. 
Матер1алъ, для котораго нужно обновить государственный 
строй, т. -е. русское общество, достаточно къ тому иод- 
готовленъ; бол'Ье того, въ немъ уже зарадсаются эле- 
менты, которые необходимо удовлетворить новыми фор- 
мами правлошя. Спорансий — не шаблонный составитель 
проектовъ въ дух'Ь времени, какихъ и тогда было ив 
мало. Онъ глубогай политнчесщй мыслитель, не только 
практшсъ, но и тооретпкъ. Въ его взглядахъ видно пш- 
рокое знакомство съ философхей, теор1ей и практикой 
права западно -европейскихъ государствъ. Но это зна- 
комство съ наукой, необходимое для всякаго мыслителя, 
не д^лаегь пзъ Сперанскаго подражателя. Его теорети- 
десшя построешя представляютъ собою стройное ц'Ьлое: 
изъ ннхъ логически вытекаегь предлагаемое Сперанскимъ 
для приведешя Росс1н въ лучшее состояше. 

Политическое учете СперанС1саго обстоятельно разви- 
ваетъ сл'Ьдуюцце три вопроса: учен1е о власти, 
учвн1е о дравахъ подданныхъ и учен1е о за- 
кон*. Сообразно услоВ1ямъ, при которыхъ составлялись 
записки и ц'Ьли ихъ, Сперансшй съ пеодииаковой по- 
дробностью трактуетъ объ этихъ вопросахъ; выдвигая 
учеше о разд-Ьлеша в.тастей и о закон'Ь, онъ сравни- 
тельно меньше осганавливается па учеши о существ-Ъ 
власти и правахъ подданныхъ и, кажется, по весьма 
понятнымъ ирпчпнамъ: не задерживая своего высокаго 
офищальнаго читателя на щекотлавыхъ вопросахъ, Спе- 
ранск1й строить своп проекты, однако, такимъ образомъ, 
что и развиваемое ииъ ученее о закон!; и о разд-Ьлешн 
властей должно вести мысль къ предночтешю «истинной 
ыонарх1ия инымъ формамъ правлетя. 

Развиваемое Сперанскимъ учеше о существ-Ь власти 
покоится па двухъ носылкахъ. Первая заключается въ 
11ризнап1П того, что государствепцый союзъ, на основа- 
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ши естественнаго права, въ самомъ себ'Ь иоситъ источ- 
никъ власти, вторая основывается на признаши разд'Ь- 
летя властей. Въ обоихъ случаяхъ мы, слЬдовательно , 
встречаемся съ общепризнанными теорхями того времени. 

Общество существовало раньше появлетя держав- 
ной власти: сл1ян1е воли отд^льныхъ индивидууме въ со- 
ставляетъ сущность державной власти. Въ «естественномъ 
состояши» каждый индивиду умъ им-Ьлъ свою волю, свой 
законъ и свое исполнеше. Эти три начала, присущ1я 
каждому индивидууму, породили три «силы», который 
движутъ и управляютъ государствомъ , которыя соста- 
вляютъ державную власть, т. -е. «силу» законодательную, 
исполнительную и судебную. Соединеше этихъ трехъ 
силъ рождаетъ верховную власть, разд-Ьлеше же ихъ 
создаетъ права подданныхъ. 

Но державная власть можетъ пользоваться всЬми этими 
силами въ ихъ соединеши — тогда правлеше будетъ де- 
спотическое и государство окажется въ рабстве. Рабство 
бываетъ двоякаго рода: политическое и гражданское или 
одно только политическое; въ первомъ случае поддан- 
ные, не принимая участхя въ государственномъ упра- 
влеши, не располагаютъ свободно и своею личностью и 
имуществомъ, въ другомъ — личность и имущество при- 
знаются свободными. Безразд'Ьльное пользоваше держав- 
ною властью всЬми государственными силами нарушаетъ 
ихъ равнов4с1е; оно возстанавливается, когда во власти 
соучаствуютъ подданные. Изъ такого разд4летя возни- 
каютъ политичесшя права подданныхъ. Хотя Сперанскгй 
признаетъ возможность существоватя правъ граждан- 
скихъ, безъ правъ политическихъ, но объясняет ь, что 
въ этомъ случае граждансшя права не им^ютъ твер- 
дыхъ основашй. «Истинныя права гражданскхя должны 
быть основаны на правахъ политическихъ точно такъ же, 
какъ и законъ граждански вообще не можетъ быть 
твердъ безъ закона политическаго*. Таковы теоретиче- 
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СК1Я представлен1я Сперанскаго о происхождети вер- 
ховной власти и правъ подданныхъ. Отсюда понятно, 
что «власть или силы народа, действительно, всегда бы- 
ваштъ больше силъ правительства, такъ какъ народъ 
самъ создаетъ свои силы, между т-Ьмь, какъ правитель- 
ство бываетъ сильно и могущественно только въ той 
степени, въ какой допускаетъ это народъ». Разъ пра- 
вительство черпаетъ свою власть отъ народа, то оно 
будетъ законно, если основывается «на общей вол* на- 
рода». «Сила можетъ быть ограничена только силой. 
Создашя, ИСХ0ДЯЩ1Я только изъ личной воли монарха, 
не могутъ служить противов'Ьсомъ сил*»; хотя об* 
власти им'Ьютъ одипъ и тотъ же источникъ, т. -е. на- 
родную волю, но нащя занимаетъ доминирующее поло- 
жеше, потому что власть правительства исходить отъ 
нея. Во избйжате узурпащи власти, народъ беретъ 
клятву, устанавливаетъ Сенатъ, Парламентъ, вообще 
устанавливаетъ основные законы страны во изб'Ьжаше 
«произвольнаго» правлешя. 
Отсюда вытгкаютъ основныя свойства законнаго пра- 

ч 

вительства: оно законно, если «основано на вол-Ь страны» 
и если «существуетъ на изв^стныхъ условхяхъ» и «испол- 
няетъ эти ус.ювхя». Последнее замйчаше Сперанскаго 
находится въ той версш записки 1809 г., которую пе- 
редаетъ Тургеневъ. Текстъ, сообщаемый послйднимь, по 
всей вероятности, не былъ офицхальнымъ ; таковымъ 
былъ текстъ, изданный г. Семевскимъ. Въ этомъ изда- 
ши вопросъ объ источнике власти развитъ далеко не 
съ т^мъ колоритомъ, который придапъ былъ ему въ 
черновомъ: принципъ народной воли носитъ весьма бл^д- 
ныя очертан1я, а о правахъ подданныхъ ограничивать 
власть Сперанск1й совс^мъ не говорить. 

Хотя теоретичесшя разсуждешя Сперанскаго обосно- 
ваны на весьма распространенныхъ теор1яхъ, господство- 
вавшихъ въ эпоху революц1й, но это не должно пара- 
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лизовать интереса къ нимъ русскаго изсл'Ьдователя. На- 
противъ, интересъ этотъ еще усиливается, когда, сл^дя 
за разсуждешями Сперанскаго, мы подходимъ къ тому, 
какъ онъ прилагаетъ свои общхе теоретическхе взгляды 
къ русской действительности. 

Обпце взгляды Сперанскаго разъясняютъ намъ, въ 
какой м'Ьр'Ь справедливы нападки на него и современ- 
никовъ и историковъ. Его называли и называютъ за- 
конникомъ, теоретикомъ. Онъ стремился къ установле- 
шю законности, потому что жизнь представляла безза- 
коше. Но въ его ум^ всегда носился обликъ закона 
органическаго, основного, т. -е. такого, который по- 
коится по народной вол^, которому всЬ одинаково под- 
чинены. Изъ предыдущаго ясно, какую роль и какое 
значеше таше законы должны играть въ странЬ. Въ 
этомъ отяошеши любопытна записка Сперанскаго «О 
силЪ правительства » (читана государю въ 1811 г . ) , 
гд'Ь самостоятельно и применительно къ Росс1и разви- 
вается мысль о т^хъ «силахъ», на которыхъ держится 
правительство. «Истинная сила правительства состоитъ: 
1) въ законе, 2) въ образе правленхя, 3) въ воспита- 
ши; 4) въ военной силЬ, 5) въ финансахъ». Законы, 
по его мнешю, являются «первымъ источникомъ силы 
правительства». Законы должны быть такъ устроены, 
чтобы оставить правительству довольно власти, чтобы 
действовать всегда во благо. Но такую силу можетъ 
дать правительству только « правильное законодательство » . 
Это положенхе Сперансшй иллюстрируетъ сравнешемъ 
Англ1и съ Турцхей, находя правительственную власть 
первой весьма сильною и второй —весьма слабою. По 
вопросу о второй силе правительства, т. -е. объ образе 
правлешя, Сперансшй полагаетъ, что образъ правлетя 
даетъ правительству истинную силу: 1) правильнымъ 
разделешемъ делъ, 2) единствомъ управлешя, 3) выбо- 
ромъ управителей. Прилагая эти требовашя къ Россш, 
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авторт. записки паходитъ, что «легко можпо удостов^- 
рвтьсл, что в вь семь отеошешп сила правительства у 
насъ всегда слаба. Ма^ю ость государств!, гд^ бы уп] 
влен1е, собственно такъ называемая администрация, 
н'Ье бьыо устроено». 

Лепсо предвидеть, что нашъ авторъ педоволенъ 
постацовкой воспиташя: оно должно посать «обществеы- 
ный характеръ», т. -е. подготовлять людей къ государ- 
ственной д'Ъятельности. Менсду т^мъ, «всЬмъ изв-Ьстпо, 
что въ Россш н^тъ почти обществеипаго воспнташя, 
ибо я^тъ ни Ц'Ьлости въ план'Ь ни единообраз1Я въ 
исполпепш. Велшия пздерЖ11н, сд^ланцыя на сно часть 
правительстаовгь, есть совершеипая иоторя времени и 
денегъ)'. Остальныя дв4 силы — финансы слабы, встЬд- 
стВ1е принят1я неудовлетворительнькъ системъ, войско 
же «пм^егь въ весьма нарочитой степени совершен- 
ства» . 

Итакъ, определяя услов1Я правительственной Д'Ьят! 
цости, СперансиЛ неоднократно ставил-ь вопросъ о 
реипыхъ законахъ страны. 

Спераисий съ особешшмъ внима1пеиъ относился къ 
вопросу о содержаши, назначешо и разд-Ьлети зако- 
новъ. Въ этомъ отношенш онъ далъ столь точиыя 01 
д'Ьлешя, которыя дйчають честь его уму. 

Основной законъ, это — тотъ, который вытекаетъ 
существа силъ государственпыхъ. Для троякаго разделе- 
шя властей «потребны устаповлешя, кои бы приводили 
ихъ въ дМствительвое унражнеше». Отсюда возникаютъ 
законы органическ1е, которые составляютъ тотъ 
цементъ, которымъ связываются, поддерживаются н урав- 
нов'Ьшиваются власти въ государств*. Общее иазначеше 
закона состоитъ въ обезЕечвы1а пользы и безопасиости 
людей; закопъ опред'Ьляетъ отношешя частпыхъ лицъ 
къ государству (закопъ государственный) и отиошеии 
между частными лицами. Государственные законы бы- 
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вяютъ двоякаго рода: преходяиие и поизм-Ьпные, корен- 
ные. Въ государствеиной жизни существуетъ рядъ воп- 
росовъ, которые по существу своему являются ире- 
ходящнмн, таковы, вапр., вопросы войны я мнра, 
государственной этсоноши н пр. Но польза и безопасность 
людей требуютъ, чтобы государство выработало корен- 
ные законы; они должны определить «образъ, иоимъ 
силы государствеаныя сопрягаются и д-Ьйствуютъ въ 
ихъ соедиоешн». Таие законы должны определить по- 
ложете державной власти , сущность закона а , пако- 
нецъ, известные органпчеоае законы. Подъ именемъ 
посл-Ьдпихъ Сперапспй попимаетъ опред^леше фориъ 
законодательства, суда, управлешя и, наконецъ, устрой- 
ство «С0СЛ0В1Я, въ коемъ все сш распорядки должны 
соединиться п чрезъ которое власть державная будетъ 
на пихъ действовать и принимать ихъ Д'Ьйствхе». Та- 
ково определение техъ корешп^хъ законовъ, которыми 
должна регулироваться государственная жизнь. Они до- 
мшшруютъ во всемъ государственпомъ строе, потому 
что основаны на народной воле. Это довольно отвле- 
ченное цредставлеи1в о коренпомъ законЬ, развитое Спе- 
ранскпмъ въ проекте 1809 г., обосновывается въ за- 
писке 1803 г. более прост1.[ми и практическими со- 
ображешями. Здесь онъ довольно осторожно касается 
вопроса о тоиъ, какимъ образомъ въ государстве само- 
державномъ (мы видели, что тогда Сперанскому пред- 
лагалось составить нроектъ коренныхъ законовъ при 
'СЛ0В1И сохранешя самодержав^я^ можно провести прин- 
;ъ коре1тыхъ законовъ. Онъ полагаетъ, что «госу- 
1Ь благонамеренный» не найдетъ въ ограпичеши своей 
мсти препятств1й для проявлеюя своей деятельности. 
«Но самодержецъ, который бы захотелъ употребить во 
зло неограниченную его власть, встретилъ бы твердую 
преграду своииъ пасал1ямъ, если но въ саыихъ сихъ 
услов1ЯХъ, то въ мнеши, въ укоренсяпости и привыч- 
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авхоръ записки находить, что «легко можно удостове- 
риться, что и въ семъ отношеши сила правительства у 
насъ всегда слаба. Мало есть государствъ, гд* бы упра- 
влен1е, собственно такъ называемая администращя, ме- 
н4е было устроено». 

Легко предвидеть, что нашъ авторъ недоволенъ и 
постановкой воспиташя: оно должно носить «обществен- 
ный характеръ», т. -е. подготовлять людей къ государ- 
ственной деятельности. Между т^мъ, «нсЬмь известно, 
что въ Росаи нетъ почти общественпаго воспиташя, 
ибо нетъ ни целости въ плане ни единообразхя въ 
нсполненш. Велишя издержки, сделанныя на сш часть 
правительствомъ , есть совершенная потеря времени и 
денегъ». Остальныя две силы — финансы слабы, вслед- 
ствхе прпнят1я неудовлетворительныхъ спстемъ, войско 
же «пм]^етъ въ весьма нарочитой степени совершен- 
ства». 

Птакъ, определяя условхя правительственной деятель- 
ности, Сперансий неоднократно ставилъ вопросъ о ко- 
ренныхъ законахъ страны. 

Сперансшй съ особеннымъ внимашемъ относился къ 
вопросу о содержанш, назначеши и разделенш зако- 
новъ. Въ этомъ отношеши онъ далъ столь точныя опре- 
делешя, которыя делаютъ честь его уму. 

Основной законъ, это — хоть, который вытекаеть изъ 
существа снлъ государственныхъ. Для хроякаго разделе- 
н1я властей «потребны установлешя, кон бы приводили 
пхъ въ действительное упражнеше». Отсюда возникають 
законы органическ1е, которые составляють тоть 
цементь, которымъ связываются, поддерживаются и урав- 
новешиваются власти въ государстве. Общее назначеше 
закона состоигъ въ обезпечевш пользы и безопасности 
людей: законъ определяетъ отношешя частиыгь лицъ 
къ государству узаконь государственный) и отвошешя 
между частными лицами. Государственные законы бы- 
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аякгаъ двоякаго рода: преходяпце и неизменные, корен- 
ные. Въ государственной жизни существуетъ рядъ воп- 
росовъ, которые по существу своему являются пре- 
ходящими, таковы, напр., вопросы воины и мира, 
государствепнон экопом1и и пр. Но польза п безопасность 
рЛиодвй требуютъ, чтобы государство выработало корен- 
ые законы; они должны опред'Ьлить «образъ, копмъ 
государственныя сопрягаются и д^йствують въ 
къ соединеши». Таюе законы должны опред'Ьлить по- 
Ьюжен1е державной власти, сущность закона и, нако- 
[ецъ, изв-Ьстные органи'ШС1С1е законы. Подъ именемъ 
' посл^днихъ Сперанск1й попимаетъ опред'Ьлеше фориъ 
закоиодательства, суда, управлешя и, наконецъ, устрой- 
ство « сословия , въ коемъ всЬ сш распорядки доллсиы 
Кюединиться и чрезъ которое власть дерлавная будетъ 
, НЕ1ХЪ действовать и прппамать ихъ действие». Та- 
ково определение техъ кореиныхъ законовъ, которыми 
должна регулироваться государственпая жизнь. Они до- 
мннируютъ во всеиъ государственномъ строе, потому 
что основаны па народпой воле. Это довольно отвле- 
ченное иредставлеше о гаренномъ законе, развитое Спе- 
ранскимъ въ проекгЬ 1809 г., обосновывается въ за- 
^нчцвске 1 803 г. более простыми и практическими со- 
^^Вбражеа1яш[. Здесь онъ довольно осторожно касается 
^^мшроса о томъ, какимъ образомъ въ государстве само- 
^^■ерхавномъ (мы видели, что тогда Сперанскому пред- 
^^Кягалось составить проектъ коренпыхъ законовъ при 
^^Рслов1и сохраыеп1я самодержав1я) можно провести прии- 
I дипъ корепныхъ законовъ. Онъ полагаетъ, что «госу- 
дарь благонамереаный» не найдетъ въ ограпичеши своей 
власти препятств1й для проявлешя своей деятельности. 
«Но саиодвржецъ, который бы за.'сотелъ употребить во 
зло неограниченную его власть, встре-гилъ бы твердую 

Квграду свопмъ насил1ямъ, если не въ самихъ сихъ 
тоюяхъ, то въ мнеши, въ углренсЕШОсти и иривы'1- 
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кахъ народныхъ, особливо, когда привычки аи долгв- 
л'Ьтнимъ продолжешемъ добраго царствовашя въ сердцахъ 
укрепятся. С1е укр-Ьплеше всегда было прочн4йшимъ, 
надежн'Ьйшимъ оплотомъ политической свободы и мо- 
жетъ быть лучшей гаранпей закона». 

Настаивая на незыблемости коренныхъ закоповъ, Спе- 
ранск1й съ особеннымъ внимашемъ перечисляетъ т* изъ 
нихъ, которые касаются правъ политических ъ, но 
мы уже знаемъ, что онъ такую же устойчивость при- 
даетъ и законамъ гражданскимъ и судебнымъ. Такого 
свойства законы, по учешю Сперанскаго, не ст'Ьсняютъ, 
однако, быстроты въ деятельности государственной ма- 
шины. Это потому, что подъ именемъ закона онъ ра- 
зум^етъ одн^ лишь наибол'Ье важныя, основныя нормы 
права, опред'Ьляюпця деятельность исполнительныхъ ор- 
гановъ; всЬ же постановлешя, им^юндя временный ха- 
рактеръ, издаются самою исполнительною властью, но 
подъ контролемъ законодательнаго сослов1я. Такимъ обра- 
зомъ, Сперанск1й избавлялъ законодательную власть отъ 
излишней регламентащи деятельности исполнительныхъ 
органовъ, предоставляя имъ широкую инищативу, но въ 
то же время онъ пытается точно установить разницу 
между закономъ и административнымъ распоряжешемъ . 
Заслуга Сперанскаго въ этомъ отношеши по достоин- 
ству оценена юридическою наукой, которая и въ настог 
яш,ее время часто пользуется его определешями. 

Административная власть, по мнешю Сперанскаго, 
есть только «исполнете закона»; поэтому она имеетъ 
дело съ фактами, подлежаш;ими непрестаннымъ измене- 
шямъ. Законъ долженъ установить обпця нормы, въ 
которыхъ действуетъ административная власть. Поэтому, 
говоритъ онъ, «законъ имеетъ предметомъ отношешя 
постоянныя и пепременяемыя». Сперанскхй принимаетъ 
разделсшя закона на три группы: законъ государствен- 
ный, т.-е. конститущонный , законъ граждански и за- 
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копъ уголовный (посл'Ьдше два вида опъ называетъ «уло- 
жешемъ» въ отличхе отъ перваго); И8дая1е законовъ 
принадлежитъ высшей въ государстве власти. Какимъ 
бы образомъ ни была въ государстве составлена власть 
законодательная, никто, кроме нея, «не можетъ поста- 
новлять законовъ». Это зам^чате Сперанскаго пред- 
ставляетъ базисъ , на которомъ основаны его взгляды 
на внутреннш распорядокъ въ государственномъ строе. 
Онъ предвидитъ большую опасность, если исполнитель- 
ная власть во всемъ будетъ испрашивать разрешешя 
законодательной: въ отправленш государственныхъ делъ 
при такихъ условхяхъ не можетъ быть порядка. Но, съ 
другой стороны, не меньшая опасность грозитъ порядку, 
если власть исполнительная будетъ действовать «безъ 
соображетя съ закономъ государствепнымъ». Разумеется, 
законодательная власть должна контролировать исполни- 
тельную и должна опираться на «добрыхъ исполните- 
лей». Словомъ, разсуждаетъ онъ далее, «изяш;ность за- 
кона есть всегда относительна къ способамъ исполнетя 
и имъ соразмерна». 

Такъ разсуждаетъ Сперанск1й въ проекте 1803 г. 

Основныя мысли этого разсуждешя встречаемъ и во 
всехъ последу юш;ихъ запискахъ. Въ проекте 1809 г. 
онъ ставитъ такую дилемму: «Если поняпе закона рас- 
пространить на все постановлешя безъ изъяпя, тогда 
все соделается предметомъ законодательнаго сословхя , 
дела придутъ въ совершенное емешеше, и единство испол- 
нешя исчезнетъ». Съ другой стороны, понятхе закона 
не должно парализовать деятельность исполнительной 
власти. Поэтому нужно найти истинную средину, на 
основати которой законъ будетъ отличаться отъ испол- 
нетя. Такую средипу Сперансшй полагаетъ найти «въ 
простомъ начале»: «не делай другому того, чего не 
желаешь себе». Вытекаюпця изъ этого правила послед- 
СТВ1Я для политической и гражданской свободы опъ де- 
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лптъ опять-таки на дв* группы: къ 1-й онъ относить 
обпця нормы; ко 2-й — так1я, которыя должны быть 
регламентированы исполнительною властью. Даже и въ 
последующее время, когда прошелъ для Сперанскаго 
пер10дъ блестящихъ мечтанхй, онъ стремился, по край- 
ней м^рй, къ тому, чтобы отд'Ьлить въ государственпомъ 
праве понят1е закона отъ административнаго распоряже- 
Н1Я, понимая, сколь невыгодно для государства такое 
сплетете понятхй. Въ конц* 1809 г., когда Сперансйй 
уже начиналъ предвидеть, что обпцй проектъ его пре- 
образовашй оттягивается введешемъ въ жизнь, онъ по- 
далъ императору Александру I записку о необходимости 
учреждетя Государственнаго Совета, т. -е. только одного 
изъ звеньевъ предположенныхъ преобразовашй. 

Въ этой записке онъ настаивалъ на немедленномъ 
учреждеши Совета: въ государстве нетъ учреждешя 
«для соображешя и составлешя законовъ»; Сенатъ не 
моасетъ быть таковымъ; существующш Советъ тоже не 
удовлетворяетъ такому высокому назначешю, потому что 
онъ — «место произвольное, коего действхя безгласныя 
неопределительны»; до сихъ поръ издаше закона явля- 
лось «предметомъ личнаго доверхя, и, переходя по слу- 
чаямъ изъ однехъ рукъ въ другхя, никогда не имели 
ни единства ни надлежащаго уважешя». Въ сильномъ 
и обширномъ государстве, доказываетъ онъ далее, упра- 
влеше не можетъ отличаться стройностью, если каждая 
отдельная часть его движется по своему направлешю, 
не исходя изъ объединяющаго центра. Отсюда выходить 
то, что законы у нась имеютъ «видь произвола и лич- 
паго довер1я»; на всякомъ шагу встречается «великая 
несвязность» въ законахъ. Законъ не можетъ имЬтб 
свойственныхъ ему достоинства и важности потому, что 
онъ издается втайне, «безъ всякаго публичнаго и едино- 
образнаго ихъ увал;етя»; часто по почину отдельныхъ 
лицъ, «действующихъ втайне, пользуясь личпБпгг до- 



^ЧЬр1емъ». Закош 

чаются такою ноустойчивостью, что иъ иимъ потеряпо 
всякое уважете. 

Такими соображетямн СперансмГ! старался побудить 
колеблющагося императора къ учреждешю Государствен- 
паго Сов'Ьта, 

И по возвраще1Г1Я изъ ссылки, наученный опытоиъ, Спе- 
ра11Ск1Г| все-таки не переставалъ настаивать па еднпообра- 
зш въ вздан1а аакоповъ и необходимости точнаго исполне- 
тя закоповъ. «Власть самодержавнаго государя,— гово- 
рить онъ въ записке (1827 г.) «О системе; граждавскаго 
управлешя » , — должна быть сокрыта подъ эгидою заь'оиовъ; 
верховная власть своимъ ви-Ьшатольствомъ въ частныя дЬла 
не должна выводить дЬла и;(Ъ законнаго ихъ тсчетя», 

Въ особепностп должно ограничить поступлеше част- 
пыхъ нрошсшй на имя государя; яхотя государь, по 
свойству предоставленной ему Богомъ власти, есть лпцо 
самое безпристрастное, но дабы р'Ьшить поистип'Ь тяжбу 
пли Д'Ьло, нужно вполнЬ прочесть всЬ оныхъ акты и 
производства: въ сплахъ ли монархъ, удрученный госу- 
дарственными трудами и бсзчислоннымн ааботаып, вес 
С1е исполпить?» Вообще государь, сд-Ьлавшнсь храиито- 
лемъ закона, отка.!авшпсь отъ вмЬшательства въ частныя 
д^ла, когда они могутъ быть р-Ьшсны на точномъ осио- 
вати закона, заслужить глубокую признательность сво- 
ихъ подданныхъ. «Подданные стянуть его благословлять, 
когда увидятъ, что онъ есть первый хранитель государ- 
ственныхъ уставовъ и что въ частныхъ тяжбахъ воля 

Шпе дгЬйствуетъ. Правило С10 полезн'Ье всЬхъ для са- 
> государя. Оно, избавляя лицо его отъ безчислен- 
ъ жаяобъ и ноу довольствуй частныхъ людей, доста- 
ь ему множество свободпыхъ часовъ заниматься пред- 
М(ггами, собственно до государства касаюнщыося». 

I Таковы былп представления Сперанскаго о законе; 
нэв'Ьстнпй мТ'.рЬ они [|овл1ялп 1[а пашъ Сводъ Зяко- 
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новъ и некоторое время воодушевляли бывшхй кодифи- 
кащонный отд'Ьлъ. Сперансгай оставилъ прекрасныя на- 
чала, по не въ его силахъ оказалось закрепить ихъ въ 
русскомъ государственномъ прав^Ь. 

Таковы т4 элементы, на которыхъ, по мнЬшю Спе- 
ранскаго, зиждется «истинная» мопарх1я. Верховная 
власть состоитъ изъ трехъ государственныхъ «силъ», 
т. -е. законодательной, административной и судебной; 
источникъ власти покоится на вол'Ь страны; общество 
нроявляетъ свою волю въ законодательстве; для охраны 
нравъ устанавливаются «коренные» законы. Отсюда 
также понятно, что форма правлешя, не объединяющая 
въ себе указанныхъ условхй, должна быть признана не- 
удовлетворительною. Сперанск1й часто, для выяснешя своей 
основной мысли, обращается къ вопросу о преимуществе 
той или иной системы правлешя. Такъ, развивая мысль 
о томъ, что въ Росаи должно учредить правлеше «на 
неприм'Ьняемомъ закон*», Снеранскхй зам^чаетъ: «нельзя 
основать правлешя на закон*, если одна державная 
власть будетъ и составлять законъ и исполнять его». 
Можно, конечно, разсуждаетъ Сперанскш, и при само- 
державномъ правлеши облечь власть «внешними фор- 
мами закона» (т. -е., разд^лешемъ ея на законодатель- 
ную, исполнительную и судебную). Но гораздо предпо- 
чтительнее избрать не внешнюю форму, но оградить 
правлеше «внутреннею и существенною силой устано- 
влешя», учредить власть «на закон* не словами, но 
самымъ д'Ьломъ». Сравнивая об* системы правлешя, 
Сперансюй р*шительно предпочитаетъ для Россш вто-» 
рую, потому что первая «им*етъ только видъ закона, 
другая — самое существо его. Первая издалека готовитъ 
сама себ* прекращенге, а другая при благопрхятныхъ 
обстоятельствахъ можетъ утвердиться, долгое время безъ 
важныхъ перем*нъ постепенно сл*довать за граждан- 
скимъ усовершешемъ; первая можетъ быть оправдана 
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въ народ* своевольномъ , непостоянномъ , преклонномъ 
ко вс4мъ новымъ умствован1ямъ и особливо тогда, какъ 
народъ сей выходить изъ анархш съ превратными при- 
вычками; но вторая одна можетъ быть свойственна на- 
роду, который имйеть бол^е добраго смысла, нежели 
пытливости, болЬе простого и твердаго разума, нежели 
воображешя, коего характерь трудно обольстить, но 
легко уб'Ьдить простою истиною, словомь, она можеть 
быть бол'Ье свойственна такому народу, коего н'Ьтъ 
нужды прельщать и обманывать по добронравш его и 
некоторой л'Ьности, всЬмъ народамъ сЬвернымъ при- 
родной » . 

Есть и друг1я стороны превосходства въ стро* истин- 
ной монархш. Одно изъ нихъ — ответственность 
исполнительной власти. Въ «истинной монархш» 
ответственность исполнительныхъ органовъ, - говорить 
онъ въ проект* 1803 г., основана на публичности 
д'ЬйствШ правительства и контроле законодательнаго со- 
СЛ0В1Я. Такого рода ответственности не можетъ быть 
въ деспотш; последняя можетъ достигнуть только точ- 
ности исполнетя, «но не ручается ни за совершенства 
ни за твердость закона». Словомь, разсуждаеть далее 
Сперанск1й, «ответственность с1я удостоверяеть только 
въ томь, что все и самое зло делается не иначе какъ 
по установленной правительствомь форме». 
• Определяя отрицательныя черты, не совместимыя съ 
«истинною монарххей», Сперансшй подходить кь теоре- 
тическому определешю того, что по его мпенш должно 
представлять правлеше «монархическое». Такь, оно не 
можеть быть основано въ стране, где половина насе- 
лен1я находится въ совершенномь рабстве; оно должно 
покоиться на государствешюмъ законе: въ немь должна 
быть отделена власть законодательная отъ исполнитель- 
ной. Но законодательная власть должна быть предста- 
влена въ лице независимаго законодательнаго «сосло- 

иолитическ1е идеалы М. М. Сперанскаго. 3 
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В1Я» И притомъ опирающагося па свободное обществен- 
ное мн'Ьше. Независимое сословхе не можетъ, однако, 
привиться къ стран'Ь, гд'Ь существу етъ рабство и н'Ьтъ 
просв-Ьщетя. Общественное мн'Ьше, столь необходимое 
для правительства, немыслимо, однако, безъ свободы 
«тиснен! я» (т. -е. печати). Въ истинной монарххи 
должна быть установлена строгая ответственность испол- 
нительной власти. Таковы качества, которыя необходимо 
развить въ государстве, переходящемъ на путь истин- 
ной монарххи. Такъ писалъ Сперансюй еще въ проекте 
1803 г., когда онъ указывалъ на то, что Россхя, под- 
готовляясь къ истинной монарх1и, должна предвари- 
тельно освободиться отъ существующихъ въ ней недо- 
статковъ. Тогда же имъ уже точно определены и те 
положительныя основы, на которыхъ должна покоиться 
истинная монарх1Я, и которыя вполне сходятся съ пред- 
ставленнымъ имъ позднее проектомъ конститущи. 

Излагая общхя терретическхя осповы истинной мо- 
нарх1и, Сперансгай прекрасно понимаетъ, что одно на- 
черташе законовъ, какъ бы они хороши ни были, не 
делаетъ еще правлешя вполне устойчивымъ. Необходимо 
еще развить въ стране устои, на которыхъ доллша по- 
коиться вся оргапизацхя государства. Не достаточно, 
чтобы общество получило законы; необходимо, чтобы 
оно могло контролировать движете государственнаго 
организма. Даже существовашя законодательнаго сосло-' 
в1я еще недостаточно. Истиннымъ охранителемъ госу- 
дарственныхъ законовъ является общественное мнете. 
Но для того, чтобы оно могло контролировать государ- 
ственный порядокъ,, необходимы два условхя: свобода 
печати и публичность всехъ деяшй законодательной, 
судебной и административной власти. 
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IV. 

Таковы общхе контуры «истинной монарххи». Выяс- 
нены были общ1я основы правъ подданныхъ и того органи- 
ческаго закона, который охраняетъ эти права, и, на- 
конецъ, способы ихъ охранетя. Но невыясненными еще 
остаются размеры участхя отд'Ьльныхъ слоевъ насел етя, 
т. -е. сощальныя воззр'Ьтя Сперанскаго. Этотъ вопросъ 
стоитъ въ неразрывной связи съ общимъ строемъ его ученая. 

Законъ, по учешю Сперанскаго, охраняетъ полити- 
ческ1я и граждансшя права подданныхъ и регулируетъ 
отношешя ихъ къ верховной власти. Это приводитъ насъ 
къ изученш той части его воззр^Ьтй, которыя касаются 
свойствъ политическихъ и гражданскихъ правъ населе- 
Н1Я. Объ этомъ Сперансюй подробно трактуетъ' въ сво- 
евгь проекте 1809 г. Обпця теоретичесюя его воззр^Ьшя 
приложены зд'Ьсь имъ къ тогдапшему положен1ю Росс1и. 

Въ положеши русскихъ сословхй Сперанскш различаетъ 
три класса. Къ первому классу онъ причисляетъ по- 
м^щичьихъ крестьянъ, которые не им'Ьютъ ни полити- 
ческой ни гражданской свободы. Ко второму классу 
относятся купцы, м'Ьщане и государственные крестьяне, 
обладающее гражданскими правами, но не им^ющхе по- 
литическихъ. Дворянство относится къ третьему классу: 
не им'Ья политическихъ правъ, оно, однако, отличается 
отъ первыхъ т^мъ, что на ряду съ государственною 
властью им-Ьетъ право владеть крестьянами. 

Граждансшя права, т. -е. безопасность лица и 
имущества, составляютъ первое и неотъемлемое до- 
стояше всякаго человека, входящаго въ составъ общества. 
Человеческой природ-Ь «противно», когда жизнь и иму- 
щество человека пич^мъ не обезпечены. Отсюда рабство 
немыслимо въ правильно устроенномъ государстве. Оно 
должно быть искоренено и въ Росс1и. Гражданская сво- 
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бода разделяется на два вида: свобода личная и свобода 
вещественная (имущественныя права). Для личной сво- 
боды Сперанск1Й находить нео.бходимымъ дв^ гарантш: 
1) никто не можетъ быть безъ суда наказы- 
ваемъ и 2) никто не обязанъ отправлять 
личную службу иначе, какъ по закону, а не 
по произволу другого. Права на имущество также 
должны быть гарантированы двумя неизменными усло- 
В1ями: 1) всякому принадлежитъ свободное влад^ше и 
распоряжеше своею собственностью на основаши общаго 
закона и 2) никто не обязанъ отправлять вещественной 
службы и платить податей, иначе какъ по закону. Раз- 
суждая дал^е о томъ, всЬмъ ли классамъ населешя 
должны принадлежать права гражданскхя въ полномъ 
ихъ объеме, Сперансшй д^литъ вообще гражданскхя 
права на две категорш: на права, общхя всемъ безъ 
различ1я, и на права особенныя. Къ первой отно- 
сятся все означенные четыре пункта личныхъ и вещ- 
ныхъ правъ съ следующимъ, однако, ограниченхемъ : 
владете населенными имешями принадлежитъ только 
известному классу общества, т. -е. дворянству. Ко вто- 
рой категорхи, т. -е. къ особеннымъ гражданскимъ пра- 
вамъ, онъ относитъ право владешя населенными име- 
шями и право быть изъятымъ отъ очередной службы, 
но съ обязательствомъ нести «особенную» службу. По- 
следнее изъят1е Сперанск1й вводитъ на томъ основаши, 
что некоторые роды высшей административной деятель- 
ности требуютъ спещальной подготовки, воспитательной 
и образовательной: поэтому такая служба должна за- 
полняться лицами высшаго сослов1я. 

На основаши различая въ правахъ гражданскихъ , 
Сперансшй выводитъ сословное различ1е. Это въ особен- 
ности применимо къ Росс1и, где землевладеше не мо- 
жетъ обойтись паемпымъ рабочимъ и где существуетъ 
воинская повинность, требующая оседлости. На этомъ 
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основати приходилось бы заключить, что Сперансшй 
не предвидитъ возможности освобождешя кр-Ьпостныхъ 
крестьянъ. Однако въ данномъ случае онъ предпола- 
гаетъ отбываше крестьянами повинностей по закону; но, 
сверхъ того, мы знаемъ, что Сперансшй является вра- 
гомъ рабства и предполагаетъ возможнымъ освобождете 
крестьянъ: следовательно, въ проекте 1809 г. онъ хо- 
т^лъ дать пом^щичьимь крестьянамъ личныя права и 
определить отношешя ихъ къ помещику путемъ закона, — 
очевидно, въ томъ предположеши, что освобождете — 
естественное д^ло будущаго. 

Признавая необходимымъ разд^леше гражданскихъ 
правъ и существовате сословхй, Сперансшй естественно 
предполагалъ и различхе въ правахъ политиче- 
скихъ. Онъ исходитъ изъ того уб^ждетя, что им^ю- 
Щ1Й недвижимую собственность или капиталъ въ изв^ст- 
номъ размере более способенъ, въ силу собственныхъ 
интересовъ, заботиться «о доброте закона». Это связы- 
вается и съ общимъ представлешемъ Сперанскаго о за- 
коне: законъ составляется въ защиту лица и собствен- 
ности, почему чемъ более человекъ заинтересованъ въ 
правахъ собственности, темъ более онъ будетъ забо- 
титься о ея сохранеши. Объ интересахъ правъ личности 
онъ тутъ забываетъ. Есть и моральныя основашя, по 
его мнешю, для различ1я въ правахъ политическихъ : 
известныя категорш населешя, — какъ домаште слуги, 
ремесленники, поденщики и «народъ рабоч1й», — едва ли 
обладаютъ достаточнымъ «разумомъ» и «любочестхемъ», 
чтобы быть допущенными къ законодательству. Разъ не 
все слои общества могутъ быть допущены къ праву 
выбора, то темъ более нельзя допустить, разсуждаетъ 
Сперансшй, всеобщаго права представительства. Отсюда 
Сперансшй выводитъ разделеше государства на три 
сослов1я: дворянство, среднее состояте и «народъ 
рабочай». Первое сословхе обладаетъ всеми правами 
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гражданскими и политическими. Второе, состоящее изъ 
купцовъ, м^Ьщанъ, однодворцевъ и поселянъ, влад'Ьющихъ 
недвижимою собственностью «въ изв4стномъ» разм^р'Ь, 
обладаетъ политическими правами «по ихъ собственности» 
и гражданскими за исключешемъ правъ « особенныхъ » . 
«Народъ рабоч1Й», состояпцй изъ пом'Ьстныхъ крестьянъ, 
мастеровыхъ, ихъ работниковъ и домашнихъ слугъ, поль- 
зуется общими гражданскими правами, но не им4етъ 
политическихъ. Переходъ изъ низшихъ состоятй въ 
высшее вполне свободенъ на основе прхобр'Ьтенхя соб- 
ственности и личныхъ заслугъ. 

Изложеше сощальныхъ взглядовъ Сперанскаго едва ли 
требу етъ особенныхъ разъяснешй. Критиковать ихъ съ 
современной намъ точки зр^Ьшя было бы излишнимъ. 
По отношешю къ тому времени можно одно заметить: 
Сперанск1й, очевидно, приноравливалъ современный ему 
сощальный строй къ проектируемой имъ форм'Ь истинной 
монархш. Было бы неуместно видеть со стороны Спе- 
ранскаго слишкомъ большую уступчивость тенденщямъ 
времени. Предполагаемая имъ отм^Ьна рабства и возмож- 
ность перехода изъ одного состояшя въ другое уничто- 
жаютъ подобное предположете. Но съ другой стороны 
нельзя не одобрить тЬхъ практическихъ соображешй, 
которыми руководствовался Сперансий. Онъ былъ горя- 
чимъ противникомъ кр'Ьпостного права, но не связывалъ 
реформы государственнаго съ его отменою, потому что 
правительство могло встретить резкую оппозиц1Ю со 
стороны этого тогда могущественнаго класса. Действи- 
тельно, дворянство, не зная всего плана Сперанскаго, 
больше всего его ненавидело, какъ поборника эманси- 
пацш крестьянъ. Сперанскхй же предлагалъ прежде про- 
вести реформу государственнаго строя, желательную и 
для большинства дворянства, въ уверенности, что однимъ 
изъ следствхй ея будетъ неизбежное падеше крепостного 
права. Но, съ другой стороны, привлечете къ полити- 
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ческой деятельности свободнаго крестьянства (казенпыхъ) 
и вс^хъ собственниковъ придаетъ проекту Сперанскаго 
демократическую окраску — такую, до которой не дохо- 
дили современные ему государственные люди даже весьма 
либеральнаго направленхя. 

Мы сделали кратшй обзоръ политическихъ взглядовъ 
Сперанскаго. Наша ц^ль заключалась лишь въ томъ, чтобы 
выяснить т^ практическхя соображешя, которыми руково- 
дился этотъ замечательный государственный деятель при со - 
ставленш своихъ проектовъ. Сперансюй не писалъ спещ- 
альныхъ политическихъ трактатовъ; его общхе теоретиче- 
ск1е взгляды разбросаны поэтому въ разновременныхъ запи- 
скахъ и проектахъ, которые ему приходилось представлять. 
Мы указали главн'Ьйшее, опуская мнопя частности, кото- 
рыя, однако, вполне заслуживали бы большаго впимашя. 
Однако, оставляя въ стороне эти частности, въ предшеству- 
юш,емъ изложети, какъ кажется, въ достаточной мере вы- 
яснено то теоретическое построеше, на основе котораго 
Сперанск1й составлялъ свои проекты, предлагавш1е или вве- 
сти въ Росс1и полныя формы истинной монарх1и, или, по 
крайней мере, улучшить современное ему положенхе вещей. 

Сперансюй пришелъ къ убежденхю въ необходимости 
коренныхъ измененш въ государственномъ строе путемъ 
тщательнаго ознакомлешя съ современной ему действи- 
тельностью. Усвоивъ политичесюе идеалы второй поло- 
вины XVIII века, самостоятельно переработавъ ихъ, онъ 
пошелъ дальше своихъ образцовъ въ ясности многихъ 
правовыхъ определешй. Весь складъ понятш Сперанскаго 
отлился въ его проектахъ. Къ знакомству съ нимъ мы 
теперь и перейдемъ. 

У. 

Сказанное достаточно характеризуетъ ту комбинацию 
высшихъ правитель ственныхъ учреждетй, какая есте- 
ственно вытекаетъ изъ общихъ положешй Сперанскаго. 
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Мы теперь и приступимъ къ изложешю этой стороны 
его органическаго права 1809 г. 

Государство управляется при условш строгаго разд4- 
летя трехъ государственныхъ «силъ». Разсуждая о со- 
отношети этихъ силъ въ общемъ стро* государственнаго 
механизма, Сперансшй указываетъ, что «можно облечь 
самодержавное прав лете внешними формами закона», 
оставивъ нетронутымъ его существо; такъ, можно уста- 
новить законодательное сословхе, свободное только по 
внешности, можно установить исполнительную власть 
такъ, чтобъ она им'Ьла вйЬшшй видъ ответственности, 
будучи, однако, въ действительности, зависимой; можно 
бы и суду дать всЬ преимущества «видимой свободы». 
Но такхя формы им^ютъ только одинъ видъ закона, ко- 
торый можетъ быть оправданъ только въ томъ случае, 
если вводится среди народа, склоннаго къ анархш. Въ 
Россхи такихъ условхй не существуетъ, а потому поло- 
жеше въ ней законодательнаго сословхя должно быть 
поставлено вполн4 независимо и такъ устроено, «чтобы 
оно не могло совершать своихъ ноложетй безъ держав- 
ной власти, но чтобы мн-Ьтя его были свободны и вы- 
ражали бы собою мн^ше народное». 

Таково внешнее соотношеше трехъ «государственныхъ 
силъ». Оно выражается въ четырехъ государственныхъ 
у станов лешяхъ: Государственномъ Совете, д-Ьй- 
ствующемъ подъ непосредственнымъ руководствомъ носи- 
теля державной власти, законодательнаго сосло- 
В1Я, Сената и министерствъ. 

Каждое изъ этихъ учреждешй, будучи составною частью 
державной власти, распространяетъ свое действхе на всю 
имнерш), опираясь на подчиненныя ему низш1я прави- 
тель ственныя учрежден1я. 

Сперанск1й выставляетъ три правила, по которымъ 
должны быть распланированы соотношешя этихъ учре- 
ждений для усп^шнаго ихъ д^йствхя. Во-первыхъ, необ- 
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ходимо «всЬ степени силъ государственныхъ совместить 
между собою», т. -е. расположить ихъ въ строго херар- 
хическомъ порядке, и притомъ такъ, чтобы объемъ ихъ 
компетенцШ не переплетался. Второе правило состоитъ 
въ томъ, чтобы доставить возможность вс^мъ подданнымъ 
принять учаспе во всЬхъ стадхяхъ деятельности властей, 
не прибегая притомъ къ слишкомъ большому раздробле- 
шю учреждешй. Третье правило, наконецъ, состоитъ въ 
выбор* «средней м^ры» въ опред^лети числа народныхъ 
представителей, въ разяыхъ у чреждетяхъ , такъ какъ и 
слишкомъ большое ихъ число и слишкомъ малое бы- 
ваетъ вредно для успешной деятельности. Четвертое 
правило состоитъ въ соблюдеши слЬдующаго принципа: 
вопросы, касаюпцеся законодательства и суда, требу ютъ 
содЬйствхя многихъ лицъ въ суждеши и единства въ 
утверждеши (закона) и въ надзор* (надъ судомъ); между 
гЬмъ, отъ власти исполнительной надо требовать пол- 
наго единства въ исполнеши. Эти принципы расплани- 
ровки учреждешй должны быть поддержаны еш,е и дру- 
гимъ: удобствомъ территорхальнаго Д'Ьлешя. Сперанскому 
не нравится тогдашнее разд-Ьлете губертй (онъ непра- 
вильно судилъ о принципахъ екатерининскаго разд^летя 
губертй). Онъ предлагаетъ поэтому разделить имперхю 
на губерши, съ населетемъ отъ ста до трехсотъ тысячъ 
душъ каждую, губерши — на округи (отъ двухъ до пяти 
въ каждой) и округи — на волости. Это д^леше касается 
центральной и западной Россхи; изъ него исключаются 
окраинныя области, какъ Сибирь, Кавказъ, Закавказскхй 
и Астрахансшй край съ Груз1ею, Оренбургсшй, Ново- 
Р0СС1ЙСК1Й и земля Войска Донского. 

Такимъ образомъ, Сперапскхй придавалъ большое зна- 
чеше принципу разд^летя властей, при услов1и, однако, 
полной независимости законодательнаго сословхя. При 
этомъ онъ стремился къ тому, чтобы, проводя до край- 
ности принципъ разд*лешя, заставить всЬ учрежденхя 
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Мы теперь и пристунимъ къ изложешю этой стороны 
его оргапическаго права 1809 г. 

Государство управляется при услов1и строгаго разд-Ь- 
ленк трехъ государственныхъ «силъ». Разсуждая о со- 
отношети этихъ силъ въ общемъ стро4 государственнаго 
механизма, Сперансшй указываетъ, что «можно облечь 
самодержавное правлеше вн'Ьшними формами закона » , 
оставивъ нетрону тымъ его существо; такъ, можно уста- 
новить законодательное сословхе, свободное только по 
внешности, можно установить исполнительную власть 
такъ, чтобъ она им'Ьла вйЬшшй видъ ответственности, 
будучи, однако, въ действительности, зависимой; можно 
бы и суду дать всЬ преимущества «видимой свободы». 
Но так1Я формы им^ють только одинъ видъ закона, ко- 
торый можетъ быть оправданъ только въ томъ случае, 
если вводится среди народа, склоннаго къ анарххи. Въ 
Росаи такихъ условхй не существуетъ, а потому поло- 
жеше въ ней законодательнаго сословхя должно быть 
поставлено вполне независимо и такъ устроено, «чтобы 
оно не могло совершать своихъ положенхй безъ держав- 
ной власти, но чтобы мн^шя его были свободны и вы- 
ражали бы собою мнете народное». 

Таково внешнее соотношеше трехъ «государственныхъ 
силъ». Оно выражается въ четырехъ государственныхъ 
установлен1яхъ: Государственномъ Совете, дей- 
ствующемъ подъ непосредственнымъ руководствомъ носи- 
теля державной власти, законодательнаго сосло- 
В1я, Сената и министерствъ. 

Каждое изъ этихъ учреждены, будучи составною частью 
державной власти, распространяетъ свое действхе на всю 
имнерхю, опираясь на подчиненныя ему низшая прави- 
тельственныя учреждешя. 

Снерансгай выставляетъ три правила, по которымъ 
должны быть распланированы соотношетя этихъ учре- 
ждешй для успешнаго ихъ действхя. Во-первыхъ, необ- 
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ходимо «всЬ степени силъ государственныхъ совместить 
между собою», т. -е. расположить ихъ въ строго херар- 
хическомъ порядке, и притомъ такъ, чтобы объемъ ихъ 
компетенщй не переплетался. Второе правило состоитъ 
въ томъ, чтобы доставить возможность всЬмъ подданнымъ 
принять участ1е во вс^хъ стадхяхъ деятельности властей, 
не прибегая притомъ къ слишкомъ большому раздробле- 
шю учреждешй. Третье правило, наконецъ, состоитъ въ 
выборе «средней мЬры» въ определенш числа народныхъ 
представителей, въ разныхъ учреждешяхъ, такъ какъ и 
слиппсомъ большое ихъ число и слишкомъ малое бы- 
ваетъ вредно для успешной деятельности. Четвертое 
правило состоитъ въ соблюдеши следу ющаго принципа: 
вопросы, касаюпцеся законодательства и суда, требу ютъ 
содействхя многихъ лицъ въ суждеши и единства въ 
утверждеши (закона) и въ надзоре (надъ судомъ); между 
темъ, отъ власти исполнительной надо требовать пол- 
наго единства въ исполнети. Эти принципы расплани- 
ровки учреждешй должны быть поддержаны еще и дру- 
гимъ: удобствомъ территорхальнаго делешя. Сперанскому 
не нравится тогдашнее разделеше губершй (онъ непра- 
вильно судилъ о принципахъ екатерининскаго разделенхя 
губершй). Онъ предлагаетъ поэтому разделить имперш 
на губершй, съ населешемъ отъ ста до трехсотъ тысячъ 
душъ каждую, губершй — на округи (отъ двухъ до пяти 
въ каждой) и округи — на волости. Это делеше касается 
центральной и западной Россхи; изъ него исключаются 
окраинныя области, какъ Сибирь, Кавказъ, Закавказскхй 
и Астраханскхй край съ Груз1ею, Оренбургсшй , Ново- 
росайсйй и земля Войска Донского. 

Такимъ образомъ, Сперанскхй придавалъ большое зна- 
чеше принципу разделешя властей, при условш, однако, 
полной независимости законодательнаго сословхя. При 
этомъ онъ стремился къ тому, чтобы, проводя до край- 
ности принципъ разделешя, заставить все учреждешя 
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действовать въ полной гармонхи другъ съ другомъ: этого, 
по мн-Ьшю Сперанскаго, можно было достигнуть прове- 
дешемъ указанныхъ имъ правилъ. 

Кром'Ь этихъ административныхъ принциповъ, всЬ 
учреждешя, по мысли Сперанскаго, должны быть про- 
никнуты общими идеями политическаго характера. Такъ, 
прежде всего весьма характерную черту для своего вре- 
мени представляетъ принципъ, по которому вся деятель- 
ность власти административной, судебной и законодатель- 
ной носитъ публичный характеръ; во-вторыхъ, не только 
законодательныя, но далее судебныя и административныя 
учреждешя опираются на народныхъ представителей въ 
вид-Ь сов-Ьщательныхъ и контролирующихъ органовъ. 
Наконецъ , третью особенность ' всЬхъ учрежденхй соста- 
вляетъ начало косвенныхъ выборовъ въ довольно слож- 
пыхъ степепяхъ. 

Теперь намъ остается познакомиться съ конкретно- 
проектированными Сперанскимъ учреждетями. Прежде 
всего остановимся на порядке законодательномъ. 

Первою ступенью, въ которой выражалась бы законо- 
дательная деятельность общества, является волостная 
дума, собирающаяся каждые три года и состоящая изъ 
вс^хъ влад^льцевъ недвижимой собственности волостного 
района и изъ представителей каждаго пятисотнаго участка 
казенныхъ крестьянъ. Волостная дума в^даетъ: выборъ 
членовъ волостного правлешя, выборъ депутатовъ въ 
окружную думу, представлеше окружной думе объ обще- 
ственныхъ нуждахъ волости, составлеше списка двадцати 
«отличнейшихъ обывателей» волости и, наконецъ, она 
производптъ отчетъ въ сборахъ и употреблети суммъ, 
находящих€я въ распоряжети волостного правлешя. 

Такимъ образомъ, волостная дума — это съ одной 
стороны органъ местнаго самоуправлешя, съ другой — 
органъ, избирающ1й депутатовъ, заседающихъ въ сле- 
дующей высшей инстанщи. Собрате волостной думы 
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представляетъ собою н'Ьчто въ род'Ь в'Ьча всЬхъ вла- 
д'Ьльцевъ недвижимой собственности и выборныхъ отъ 
казенныхъ крестьянъ. Очевидно, эта дума должна быть 
довольно многочисленной тамъ, гд'Ь преобладало мелко- 
ном'Ьстное дворянство, или въ городахъ. Число лицъ, 
избираемыхъ такой думой въ качеств^Ь депутатовъ въ 
окружную думу, могло быть также не мало, потому что 
но проекту оно не должно превышать двухъ третей 
влад'Ьльцевъ. 

Сл'Ьдующую ступень представляетъ окружнаядума. 
Ея компетенщя во всемъ сходна съ компетенщей во- 
лостной. Прежде всего эта дума является избиратель- 
нымъ учреждетемъ, которое выбираетъ членовъ окруж- 
наго совета, членовъ окрулшаго суда и депутатовъ въ 
губернскую думу и зат-Ьмъ изъ волостныхъ списковъ 
избираетъ двадцать « отличн'Ьйшихъ обывателей». Зат-Ьмъ 
она пров^Ьряетъ отчетъ окружпаго начальства по расхо- 
дамъ на м'Ьстныя нужды. Наконсцъ та же дума д'Ьлаетъ 
прсдставлешя объ общественныхъ нуждахъ на основан1и 
волостныхъ заявлешй. 

Третью ступень той же лестницы представляетъ гу- 
бернская дума, компетенщя которой буквально сходна 
съ компетенц1ей низшихъ ея органовъ, т. -е. заключается 
въ избранш члеповъ губерпскаго совета, суда, депута- 
товъ въ государственную думу, въ составлеши списка 
«ОТЛИЧН'ЬЙШИХЪ» обывателей, въ пров'Ьрк'Ь отчетовъ гу- 
берпскаго управлешя и, наконецъ, въ составлеши пред- 
ставлешй на осповаши таковыхъ же, полученныхъ изъ 
окружныхъ думъ. ВсЬ избирательные списки и представле- 
П1Я отправляются на имя канцлера государственной думы. 

Присматриваясь къ этой схем'Ь выборныхъ органовъ, 
надо прежде всего отм-Ьтить, что проектъ нигд4 не го- 
воритъ о срокахъ ден^^татскихъ нолномочай окружной и 
губернской думъ. Но, по всей видимости, надо предпо- 
лагать, что эти собрашя, собираясь по примеру во- 
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лостныхъ каждые три года, составлялись изъ депутатовъ, 
каждый разъ переизбираемыхъ въ волостяхъ и посылае- 
мыхъ въ округа, а отсюда — въ губерши. Въ деятельности 
учреждешй обращаетъ на себя внимаше тотъ фактъ, что 
въ губернскихъ и окружныхъ думахъ составляются пред- 
ставлешя объ общественныхъ нуждахъ исключительно на 
основаши письменныхъ заявлешй изъ низшихъ думъ. Въ 
этомъ правиле нельзя не видеть н^котораго ст4снешя 
личной инищативы депутатовъ. Очевидно, Сперанскш въ 
этомъ отноШеши стоялъ вообще на уровне понятхй того 
времени, которое видело въ депутате лицо, обязанное 
поддерживать местные интересы, согласно данной ему 
инструкщи. Этотъ взглядъ легъ въ основу депутатскихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й Екатерининской комиссш. Однако прх^здъ 
депутата съ письменнымъ наказомъ отъ м'Ьстнаго общества 
не предварялъ еще условхй деятельности самого депу- 
тата: польсти сеймъ и Екатерининская комиссхя пока- 
зываютъ, что депутаты, въ зависимости отъ различныхъ 
условхй своей деятельности, могутъ явиться или узкими 
проводниками требовашй наказовъ, или самостоятельными 
деятелями, для которыхъ наказы служатъ опорою ихъ 
требовашй. Вообще проектъ Сперанскаго не даетъ разъяс- 
нешя той роли, которую должны играть эти наказы. 
Даже не ясно: утверждаются ли по обсуждети наказы 
низшей думы высшею, или же последняя должна была 
ограничиться простой формулировкой. Сперансшй или не 
предвид^лъ вс^хъ этихъ вопросовъ, или предоставлялъ 
жизни дать имъ то или другое направлеше, исходя изъ 
общаго своего уб^ждешя о необходимости предоставить 
свободное выражеше общественной самодеятельности. 

Если вопросъ о наказахъ можетъ представиться со- 
мнительнымъ съ точки зрешя политической деятельности 
депутатовъ, то безспорно предлагаемый Сперанскимъ спо- 
собъ выборовъ депутатовъ является весьма сложнымъ и 
такимъ, который не можетъ отчетливо представить на- 
строеше избирателей. 
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Завершетемъ законодательнаго порядка является за- 
конодательное сословхе подъ именемъ Госу- 
дарственной Думы. Она созывается ежегодно, безъ 
всякаго призыва со стороны исполнительной власти по 
коренному закону. Деятельность ея можетъ быть пре- 
рвана или объявлетемъ отсрочки засЬданхя до сл^дующаго 
года, или же увольнен1емъ всЬхъ членовъ; но въ по- 
сл^днемь случае — при условш объявленгя списка но- 
выхъ членовъ, выбранныхъ губернскими думами. Ника- 
кими иными способами членъ Думы не можетъ быть 
устраненъ отъ исполнешя своихъ обязанностей, разв^ по 
р^шенш верховнаго суда. Въ Дум4 председательству етъ 
канцлеръ; въ проект*, однако, не обозначено, является 
ли канцлеръ выборнымъ или по назначешю, секретарь 
же думы во всякомъ ел уча* назначается. Дума распа- 
дается на несколько комиссш, избираемыхъ ею по ха- 
рактеру государственной деятельности, напр., на ко- 
миссш законовъ государственныхъ, законовъ граждан- 
скихъ, уставовъ, учреждешй и министерскихъ отчетовъ, 
К0МИСС1Ю финансовую и К0МИСС1Ю о государственныхъ 
пуждахъ. Комисс1и д^йствуютъ подъ руководствомъ пред- 
седателей и секретарей, избираемыхъ Думою. 

Вообще образъ д^йствхй государственной думы является 
не разработаннымъ. Такъ, наприм4ръ, уставъ оставляетъ 
не разъясненнымъ даже вопросъ о томъ, въ какихъ слу- 
чаяхъ действуетъ Государственная Дума въ комиссхяхъ и 
въ какихъ случаяхъ она собирается въ полномъ состав*. 
Но эти недостатки объясняются т-Ьмъ предположешемъ 
Сперанскаго, что формы эти будутъ выработаны самою 
думою и изданы, какъ коренной законъ. 

Однако въ проект* намечены важн*йш1я основы 
функц10нировашя думы. 

Въ жизни конститущонныхъ учрежден1Й весьма важ- 
нымъ является порядокъ внесенхя и утверждешя законовъ 
и особенно обезпечешс правильпаго, нич4мъ пе пару- 
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шаемаго течешя конституцюнной жизни. Хотя та часть 
проекта, которая опред'Ьляетъ составь и деятельность 
думы, не даетъ ответа на всЬ эти вопросы, однако, какъ 
разныя м-Ьста проекта 1809 г., такъ и записки другихъ 
годовъ позволяютъ уяснить мысль автора. 

Намъ уже приходилось ссылаться на т^ м^ста запи- 
сокъ, въ которыхъ Сперанск1Й указываетъ на условхя, 
гарантируюпця прочность формъ истинной монарх1и и 
выражаюпцяся во вн'Ьшнихъ актахъ, напр., въ формаль- 
ной присяге носителя власти. Дальнейшую гарашпю онъ 
вид4лъ: во-первыхъ, въ самомъ сословш, призванномъ 
къ власти, и, во-вторыхъ, въ сил* общественнаго мн4- 
шя. Необходимымъ условхемъ независимости членовъ 
законодательнаго сословхя является ихъ полная незави- 
симость отъ исполнительной власти; для обоихъ же 
условхй необходима широкая публичность д^йствхй вс^хъ 
правительственныхъ органовъ и свобода печати (зап. 
1803 г.). 

Само собою разум'Ьется, что для того, чтобы законо- 
дательное сослов1е могло оказать въ необходимыхъ слу- 
чаяхъ 0ПП03ИЦ1Ю, необходимо, чтобы въ самомъ учре- 
жденш его были обозначены моменты, побуждаюпце его 
къ 0ПП03ИЦ1И и къ охране правъ, и зат^мъ, чтобы точно 
были определены степени прохождешя законодательнаго 
проекта до его утверждетя. Въ этихъ ц^ляхъ, по мн4- 
н1ю Сперанскаго, необходимо установить, что никакой 
законъ не можетъ им^ть силы, если онъ «не составленъ» 
законодательнымъ собрашемъ (1809 г.). Въ соотв4тствш 
этому въ самомъ проект-Ь устава Государственной Думы 
предвидится три случая, когда дума входитъ въ обсу- 
ждете для принятая необходимыхъ м^ръ по собственной 
инищатив-Ь. Это прежде всего разсмотр^нхе пред- 
ставлений о государственны хъ нуждах ъ, оче- 
видно ^ на основаши таковыхъ лее представлешй, исхо- 
дящихъ изъ нижпихъ думъ. Важнее, однако, второй и 
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трет1Й случай: Дума, по собствепной инищатив'Ь, раз- 
сматриваетъ представленхя объ уклонен1и отъ 
ответственности правительственныхъ органовъ и 
представлешл о м-Ьрахъ, нарушающихъ госу- 
дарственные коренные законы. Подъ послед- 
ними разумеются случаи нарушетя личной или поли- 
тической свободы гражданъ. При нарушеши политической 
свободы и уклонеши правительственныхъ органовъ отъ 
ответственности, законодательное сослов1е по собственной 
инипдативе возбуждаетъ следств1е противъ министра, 
предписавшаго незаконную меру. 

Изъ этого , между прочимъ , вскрывается важный фактъ , 
что, по мысли Сперанскаго, въ известныхъ случаяхъ, 
даже при нормальной государственной жизни. Государ- 
ственная Дума получала право законодательной инища- 
тивы. Въ самомъ деле, разсмотрете представлешй ниж- 
нихъ думъ о государственныхъ нуждахъ естественно при- 
водило бы къ издашю законодательныхъ постановлешй . 
Во всехъ другихъ случаяхъ законодательная инищатпва 
находилась въ рукахъ державной власти и вносилась въ 
думу отъ ея имени одпимъ изъ мипистровъ или изъ 
членовъ Государственнаго Совета. 

Законъ проходитъ три стадхи развитхя. Во-первыхъ, 
предложен1е закона. Сперансюй особенно настаиваетъ 
на томъ, что оно должно принадлежать исключительно 
правительству, хотя, какъ мы только что видели, оно могло 
перейти и къ членамъ Думы, при разсмотренхи обще- 
ственныхъ нуждъ. Онъ полагаетъ, что если источникъ 
закона окажется вне пределовъ державной власти, то 
можетъ произойти «несвязность въ делахъ», мог утъ по- 
явиться предложетя «неблаговременныя», могутъ, па- 
конецъ, произойти столкповешя между правительствомъ 
и закоподательпымъ сослов1емъ. Съ его точки зрен1я 
разнообраз1е паселешя и степень его просвещенхя по- 
буждаютъ дать правительству широкую законодательную 
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ипищативу. Вреда отъ того произойти не можетъ, такъ 
какъ въ представлеши Сперанскаго державная власть 
проявляетъ свое д'Ьйствхе черезъ Государственный Сов'Ьтъ. 
Вторая стад1я въ прохожденш закона есть уваженхе 
закона: оно принадлежитъ исключительно законодатель- 
ному С0СЛ0В1Ю. Утвержденхе закона принадлежитъ 
носителю верховной власти. 

Уже изъ предыдущаго можно заметить, что компе- 
тенщя законодательнаго сословхя распадается на дв'Ь 
части: во-первыхъ, на уваженхе и составленхе 
закона, во-вторыхъ, «на взысканхе ответа во 
всЬхъ уставахъ и учрежденхяхъ», т. -е. высппй 
контроль. Разсмотр^шю законодательнаго сослов1я под- 
лежатъ только т'Ь постановлешя, которыя, по термино- 
логш Сперанскаго, подходятъ подъ категорш законовъ, — 
т4, «коими вводится какая-либо перем-Ьна въ отноше- 
Н1яхъ силъ государственныхъ , или въ отношетяхъ част- 
ныхъ людей между собою». Другая категорхя законовъ — 
уставы и учреждешя, опред'Ьляюпце способы исполнешя 
законовъ. Они должны быть также «подъ ответствен- 
ностью» законодательнаго сословхя, потому что исполни- 
тельная власть можетъ издашемъ своихъ уставовъ нис- 
провергнуть самый законъ. Во изб^жате коллизхй между 
властью законодательнаго сослов1я и исполнительными 
органами, Сперанск1й полагаетъ, что некоторые уставы 
и учреждешя также должны быть представляемы на ува- 
жен1е думы. Вообще, по распред'Ьлешю Сперанскаго, 
предметами законовъ служатъ: уложеше государственное 
и законы органическхе, уложеше гражданское, уголов- 
ное, коммерческое, сельское, равно какъ и дополнешя 
ихъ и разъяснешя. Къ категорхи уставовъ и учрежде- 
шй, вносимыхъ въ думу, относятся: уставъ судебный, 
уставы судебныхъ и правительственныхъ м^стъ, о нало- 
гахъ и повинностяхъ, продажа и залогъ государствен- 
ныхъ имуществъ и выдача исключительныхъ на нихъ 
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привилепй, вознаграждеше частныхъ лицъ за имуще- 
ства, отчуждаемыя для общественной пользы. 

Такъ представлялъ себЬ Сперансшй устройство и по- 
ложеше въ государств* законодательнаго сослов1я. 

Но Сперанск1й былъ строгимъ сторонникомъ идеи 
разд^летя властей въ государственномъ управленш. Раз- 
рабатывая проектъ государственнаго устройства на со- 
вершенно новыхъ началахъ, онъ не могъ не остано- 
виться надъ вопросомъ о соотношеши власти исполни- 
тельной и судебной къ власти законодательной. И эти 
вопросы имъ прекрасно разработаны. 

На первомъ план* посл^Ь законодательной власти 
стоить власть исполнительная. По проекту Спе- 
ранскаго вся исполнительная власть, и въ весьма ши- 
рокомъ масштаб*, принадлежитъ носителю державной 
власти въ государств*. Тутъ автору проекта пришлось 
оперировать надъ очень щекотливыми вопросами, и надо 
отдать полную справедливость его государственному уму: 
отлично понимая недостатки русскаго государственнаго 
строя, онъ сум*лъ поставить д*ло такъ, что, сохраняя 
высокое достоинство власти, нашелъ верный путь обез- 
вредить ненормальныя ея проявлешя. 

Державная власть проявляетъ свое д'Ьйствхе во всЬхъ 
трехъ частяхъ государственной власти: въ законодатель- 
ств*, суд* и исполнеши законовъ. Въ первомъ случа* 
ея роль сводится къ предложешю закона въ Государ- 
ственной Дум* и къ утверждешю акта, одобреннаго ею. 
Относительно суда ей предоставлены надзоръ и охрана 
формъ и образовъ суда. 

Въ д*л* исполнешя законовъ прерогативы держав- 
ной власти отличаются необходимой широтой. Въ распо- 
ряженш правительства и па его отв*тственности, въ об- 
щей форму лировк*, находятся сл*дующ1е важные пред- 
меты: 1) вопросы о войн* и мир*, 2) вс* «великхя 
м*ры», припимаемыя къ спасешю государства въ го- 

Полптпческ1е пдеалы М. М. Саеранскаго. ^ 
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дины б^дствШ, 3) вс4 частныя инструкщи, учреждешя 
и распоряжен1Я, удостов'Ьряюпця, изъясняюпця и до- 
полняюпця прежше уставы и учреждешя и разр'Ьшающ1я 
частныя въ нихъ сомн'Ьшя и затруднешя, въ 4-хъ, ра- 
зумеется, и вся широкая область исполнен1я закона и 
надзора за исполнешемъ. Возможной при прим-Ьнеши 
этихъ м'Ьръ коллизш между исполнительной властью и 
независимымъ отъ нея контролирующимъ органомъ , — 
законодательнымъ сословхемъ , предполагается избегнуть 
посредствомъ введешя троякаго рода основныхъ законо- 
положешй. Первое заключается въ признаши принципа 
(свойствепнаго антйскому государственному праву), что 
державная власть не ответственна въ принятш м^ръ, 
парушающихъ законъ, равно и ея сов-Ьтъ (т.-е. Госу- 
дарственный СовЬтъ); ответственны только исполнитель- 
ные органы власти, министры, контрасигнуюпце акты; 
наконецъ, третхй принципъ, и весьма дальновидный, 
состоитъ въ томъ, что державная власть имЪетъ все 
свои проявлешя въ совещательныхъ органахъ, — Госу- 
дарственномъ Совете и исполните льномъ Сенате. 

Такимъ образомъ, четыре учреждешя въ совокупности 
составляютъ правительственную власть: носитель держав- 
ной власти, его министры, Государственный Советъ и 
сенаты. Следу етъ внимательно остановиться на учеши 
Сперанскаго объ ответственности министровъ 
и о советахъ нри особе государя. 

Сперанск1й имелъ передъ собою опыты не только 
русской истор1и XVIII в., но и опытъ действхя мини- 
стерской власти по учреждешю 1802 г. Эти опыты 
прошлаго научили его, что всякая ответственность въ 
Россш весьма трудно осуществлялась тогда, какъ всякая 
власть покоилась на личномъ доверш къ тому или дру- 
гому сановнику. О министерствахъ по закону 1802 г. 
онъ былъ особенно невысокаго мнешя, такъ какъ власть 
министра на практике оказалась безконтрольной , без- 
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граничной и не могущей проявить должной самостоя- 
тельности. «Министерское поведете» состоитъ «въ угод- 
ливости» и въ своеобразной тактик*, «чтобы ничего на 
себя не принимать и казаться, однакоже, д'Ьйствующимъ » . 
Онъ отлично разъясняетъ, почему въ Россхи не можетъ 
получить развитая ответственность министровъ: не было 
учреждетя политическаго и притомъ вполне независи- 
маго для того, чтобы контролировать исполнительные 
органы. Сенатъ не могъ сделаться такимъ органомъ, 
ибо онъ зависитъ «отъ произволенк державной власти» 
и потому не можетъ заменить собою сословхя полити- 
ческаго, составленнаго изъ пародныхъ представителей. 
«Если бы сами министры утвердить ее (ответственность) 
пожелали, они не могли бы въ семъ успеть, ибо гд* 
законъ самъ не стоить на твердомъ основати, тамъ и 
отвечать предъ нимъ нельзя». Но отсутствхе законной 
ответственности очень вредно отражается на всемъ ход* 
управлешя: въ глазахъ общества вс4 д^йствхя мини- 
стровъ имЬютъ «видъ произвола», подвергаются постоян- 
нымъ нарекашямъ. Действительная ответственность ми- 
нистровъ можетъ установиться только съ учреждешемъ 
законодательнаго сословхя. Следуетъ оговориться, что, 
конечно, Сперанск1й различаетъ ответственность государ- 
ственную и личную: первая состоитъ въ обязательстве 
со стороны правительства не допускать ничего против- 
наго законамъ, въ правильности принятыхъ министрами 
меръ и въ «доброте» ихъ исполнешя, вторая же есть 
только взыскаше со стороны монарха за неисполнеше 
предписанной министру меры. 

Полное соответствхе принимаемыхъ правительствомъ 
меръ съ закономъ Сперанскш ставитъ краеугольнымъ 
камнёмъ въ правильной деятельности государственнаго 
механизма. Правительственная власть своими распоря- 
жешями «подъ видомъ исполнен1я законовъ» можетъ 
«обезобразить ихъ и совсемъ уничтожить», почему она 

4* 
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а должна быть отв^тствениоЯ передъ законодательной 
властью. Но Сперанский также понииалъ, что одно пред- 
ставление отчетовъ въ занонодательное собраше ие мо- 
жетъ обезпечить правильнаго исполнешя законовъ. От- 
ветственность нсполнительныхъ органовъ покоится на 
силе общественнаго мн4н!я. Последнее же способно пра- 
вильно функщоннровать при двухъ неизб'Ьжныхъ усло- 
В1яхъ: при публичности д'&йств1й правительства и при 
свободе печати (зап. 1803 г.). Сперансшй прндавалъ 
очень большое значеше отв'Ьтствешюсти правительствен- 
ной власти: она и есть истинное охравеще закона и, 
« установляя ее , — говорить онъ , —государь самодержавный 
отступается отъ бозотчетпаго управлешя п въ лице мп- 
пистровъ покоряегь собствонпую свою власть закону». 

Но далеко не безопасно ограждать въ государств-Ь 
правильное игполнете законовъ одною ответственностью 
исполнптельныхъ органовъ, притомъ подчипенпыхъ не- 
посредственно державной власти: можетъ произойти со- 
вершенно нежелательная коллаз1Я, борьба, что нарушить 
правильное течете государственной жизни. Это иона- 
ыалъ Сперансшй и, иакъ мы нолаг'аемъ, съ этою именно 
ц'Ьлью онъ проектпровалъ поставить державную власть 
въ непосредственную связь съ двумя совещательны ми 
органами. Проведете меръ, нарушаюп1;ихъ коренные за- 
коны, чрезъ эти советы па практике было бы деломъ 
весьма труднымъ. 

Въ проектахъ Сперанскаго государственная власть 
«окружена^ во всехъ своихъ важныхъ деятяхъ Госу- 
дарстве пи ымъ Советоыъ, « коего быт1е устано- 
вляется не произволомъ ея, но кореннымъ государствен- 
нымъ закономъ». Государственный Советъ, о котороыъ 
говорнлъ Сперансшй, и есть ныне действующгй органъ, 
учрежденный нмператоромъ Александроыъ I согласно 
проекту Сперанскаго, но, къ сожалешю, потерпевш1й не- 
которыя пзменешя въ последующее время. Въ проекте 
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Сперапскаго Государственный -Сов'Ьтъ именуется «сосло- 
в1емъ»; черезъ него восходятъ къ державной власти всЬ 
д'Ьйств1я «порядка законодательнаго , судебнаго и испол- 
нительнаго » , въ немъ только въ одномъ разсматриваются 
ВС* проекты законовъ, уставовъ и учреждешй, а по 
одобрети ихъ государемъ направляются на уважеше 
законодательнаго сословхя; на утверждеше и разсмотр^- 
Н1е совета вносятся вс4 дЬла, превышаюпця власть ми- 
нистра; его разсмотр-Ьтю подлежать вс4 внутреннхя 
м'Ьры, принимаемыя правительствомъ въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ и представляемыя ему коренными законами 
страны; вопросы о войн* и мир* вносятся также на его 
уважеше, наконецъ онъ же разсматриваетъ бюджетъ и 
ежегодные отчеты министровъ предварительно внесешя 
таковыхъ въ законодательное собрате. 

Итакъ, хотя правительственной власти проектомъ Спе- 
рапскаго предоставлено широкое право законодательной 
инищативы и проведешя въ исполнеше законовъ, однако 
это пространство власти могло быть умеряемо соуча- 
ст1емъ въ управлеши Государственнаго Совета. Этотъ 
органъ долженъ былъ сделаться учреждешемъ, объеди- 
няюш;имъ и М'Ьры законодательныя (въ смысле проектовъ) 
и прим'Ьнеше уже изданныхъ законовъ на практик'!, ибо 
ни одна законодательная м'Ьра и даже ни одинъ сколько- 
нибудь важный правительственный актъ не могли вос- 
прхять свое д'Ьйствхе безъ разсмотр^шя въ Сов'Ьтй. 
Правда, Сов'Ьтъ составляется изъ особъ, назначаемыхъ 
государемъ. Но высокое положеше этого учреждешя и, 
повидимому, предполагавшаяся несменяемость его чле- 
новъ (за свои преступлешя они подлежать особому вер- 
ховному суду) могли бы служить известною гарант1ею 
безпристраст1я и свободы этого учреждешя. Разум'Ьется, 
для этого необходимо суш;ествоваше и политическаго 
органа и контроля обш;ественнаго мн'Ьшя. Всл^дствхе 
отсутствхя этихъ двухъ услов1Й, нашъ Государственный 
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Сов'Ьтъ, д'Ьйствовавш1й » по закону Сперанскаго, сохра- 
нившимъ силу, съ некоторыми обезличивающими его 
изм^нетями Николаевскаго перюда, никогда не могъ 
воспркть во всей полноте законнаго своего назначешя; 
несмотря на это, исторхя Государственнаго Совета бо- 
гата указашями на то, что онъ прислушивался къ го- 
лосу общественнаго мн'Ьн1я. 

Но по мысли Сперанскаго рядомъ съ Государствен- 
нымъ Сов^томъ долженъ былъ действовать и Прави- 
тельствующ1й Сенат ъ, его исполнительное отд-Ь- 
лете. Проектъ Сената не находится въ общемъ уложеши 
1809 г.; онъ пред став ленъ авторомъ въ 1811 г., про- 
шелъ въ Государственномъ Совете, но не былъ введенъ 
въ д'Ьйств1е потому, что самъ Сперанскхй впалъ въ не- 
милость и отправленъ въ ссылку. Поэтому пока трудно 
съ достоверностью утверждать, предполагалъ ли Спе- 
рансюй связать Сенатъ съ органическимъ проектомъ 
1809 г., или же Сенатъ былъ выдвинутъ только по- 
тому, что охлаждете государя уже не давало надежды 
на проведете всей реформы, и Сперанск1й, по крайней 
мере, проектомъ Сената пытался поставить теченхе го- 
сударственной жизни въ более нормальныя условхя. По 
нашему предположешю , более вероятнымъ следу етъ счи- 
тать первое, т. -е. что реформу Сената Сперансюй свя- 
зывалъ съ обш,имъ планомъ. Проектъ Сената является 
въ тесной связи съ проектомъ о реорганизапди мини- 
стерствъ, который тоже былъ представленъ Сперанскимъ 
позже, и, кроме того, проектъ 1811 г. въ основныхъ 
чертахъ намеченъ авторомъ ещ,е въ записке 1803 г. 
Далее проектъ Правительствующаго Сената является 
вполне естественнымъ скреплешемъ отдельныхъ мини- 
стерствъ взамепъ Комитета мииистровъ, къ которому 
Сперансшй относился весьма враждебно. 

«Правительствуюш,1й Сенатъ въ порядке общихъ делъ 
исполнительныхъ » по проекту Сперанскаго является по 
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существу своему сов^томъ министровъ съ несколько 
расширеннымъ составомъ и компетенщею. Оиъ состоит ь 
изъ управляющихъ министерствами, главноуправляю- 
щихъ, ихъ товарищей и изъ министровъ безъ портфе- 
лей. Въ немъ предсЬдательствуетъ самъ императоръ, или 
государственный канцлеръ. Къ обычной компетенцш Се- 
ната принадлежитъ принятхе м-Ьръ, по коимъ въ законЬ 
встречаются «недоум^шя или затруднешя», или м^ръ, 
требующихъ совокупнаго д-Ьйствхя н'Ьсколькихъ мини- 
стровъ, обнародовате законовъ, д^ла по герольд1и. Но 
весьма важно, что въ Сенате же разсматриваются всЬ 
д^ла, требующгя высочайшаго указа, и тутъ же указы 
контрасигнуются подлежащими министрами; въ немъ 
обсуждаются д^ла, касающ1яся высшихъ чиновниковъ 
(назначеше ихъ, награды), назначаемыхъ высочайшею 
властью и т. п. Сенатъ не издаетъ никакихъ повыхъ 
законовъ, но сл^дитъ за правильнымъ ихъ исполнетемъ 
и побуждаетъ въ этомъ направленш всЬ чины имперш. 

Очень не трудно въ этомъ учреждеши подметить 
основную черту. Сперанстй хорошо понималъ, что еди- 
ноличные доклады министровъ у государя весьма часто 
приводили къ м^рамъ, нарушавшимъ основные законы 
государства, къ случайнымъ, наконецъ, что министры 
стремились покрыть свою ответственность испрошешемъ 
указовъ. Противъ этого направленъ проектъ Сената: 
испрошете указа приходилось делать въ присутств1и 
многочисленнаго собрашя, состоящаго не изъ однихъ 
министровъ, и проектируемую м^ру приходилось бы 
подвергнуть предварительному обсуждешю. 

Введете въ механизмъ государственнаго управлетя 
Сената и Совета, не отнимая у державной власти и 
ея советниковъ инищативы, приводило, однако, къ со- 
вокупному обсуждешю припимаемыхъ м^ръ. Правда, та- 
кой порядокъ можетъ показаться способньшъ замедлять 
движенхе въ деятельности правительственной власти. Но 



въ пояснето мысли Операнскаго можно превегти ряяъ 
в-Ьскнхъ соображен1й: 1) тогда государствеипая жизпь 
не знала столь быстраго теина, какъ нып-Ь; 2} авторъ 
боролся съ серьезными недостатками, прочно вкоренив- 
шимися въ государственный строй; 3) онъ всегда пред- 
нолагалъ широкую самод'Ьятельность, на законпоиъ оспо- 
ванш, иинистерствъ; 4) въ известной М'Ьр-Ь проектирован- 
ный порядокъ уже возбулъда.ть бы инищативу министра, 
опирающагося на законъ и общественное мп11ше. Нако- 
нецъ, надо помнить, что оба совета способны были 
предотвратить коллизш правительственной власти съ Го- 
сударственной Думой и посл'Ьдн!?!! внушили бы больше 
дов^Ьр^я къ нредлагаемымъ закопопроектамъ. 

Мы ознакомились съ основными чертами государствен- 
ныхъ воззр'Ьтй Сперанскаго. Самос разводе дальн^В- 
шаго плана админпстратионаго устройства не предста- 
вляетъ для васъ теоретическаго интереса. Оти'Ьтимъ 
только дв4 характериыя черты. 

Отъ министерскаго управлешя Сперапсшй безусловно 
тробовалъ единства въ д-Ьйств!яхъ всЬхъ частей его, 
точпаго распред'Ълеп1Я д11лъ между в'Ъдомстваыи и стро- 
гаго сообразовашя съ законами и уставами . Однако 
единство плана управлешя, коему такъ много уд4лялъ 
впиман1я Сперапсшй. отнюдь не нредр'Ьшало изв'Ьетнаго 
схематизма, павязываемаго всЬмъ м'Ьстностямъ п нащо- 
нальностямъ , составляющимъ русское государство. Онъ 
только не интересуется въ своихъ проектахъ м-Ьстяымв 
особешюстяии, — просто потому, что нпшетъ ихъ для 
цептра-тьныхъ частей государства. Онъ отлично попималъ, 
что единство плана управлен1я не должно препятствовать 
м'Ёстнымъ разлнчкмъ: «Странно было бы д(влать,— гово- 
рить онъ, — чтобы народы, въ образ* жизни, въ привычкахъ 
и степени просв-Ьщешя и нромышлешюств раз.тичные, 
покорялись съ равною удобност1ю единому образу управле- 
ния». Но для всЬхъ могутъ суш,ествовять общ1я правила. 




57 



Действительно, проектъ Сперапскаго предполагалъ ши- 
рокое признате м'Ьстныхъ особенностей. Интересно, что 
Сперансйй высказывалъ къ нимъ уважеше еще тогда, 
когда национальный вопросъ въ Россш не игралъ суще- 
ственной роли. Въ этомъ отношеши любопытна мысль 
Сперапскаго выделить въ особое управлете области, 
им'Ьющ1я существенныя бытовыя отлич1я. 

Зат'Ьмъ въ самой схем^ губерпскаго управлешя Спе- 
ранскш уже въ то время предоставлялъ м'Ьстнымъ эле- 
ментамъ широкое учаспе въ м^стномь управлеши. Его 
проектъ клонился къ упрощешю губернской администра- 
щи, къ придашю ей единства и къ комбинащи м^стнаго 
управлешя съ совещательными и контролирующими орга- 
нами, состоящими изъ выборныхъ представителей. Та- 
ковы его советы: губернсшй, окружный и волостной. 
Они напоминаютъ наше земство, но съ той разницей, 
что онъ вводитъ мелкую земскую всесословную единицу 
въ виде волости, совершенно самостоятельную, а выс- 
пия инстанщи действовали въ качестве советовъ, испол- 
нительными органами которыхъ была общегосударствен- 
ная администращя, окружная и губернская. При полной 
независимости советовъ они, однако, не могли оказаться 
лишь въ положети совещашя при администращи и, 
напротивъ, для нихъ представлялась возможность, забо- 
тясь о чисто земскихъ делахъ, получить вл1яте и на 
общую администращю. Правда, при такой схеме воз- 
можно предвидеть резк1я столкновешя, но они неизбежны 
и при системе правительственнаго надзора за земскими 
учреждешями. 

Таково устройство законодательной и исполнительной 
власти въ проекте Сперапскаго. Намъ остается лишь 
въ несколькихъ словахъ представить его мнеше объ 
устройстве суда. 

Съ современной точки зретя мнопя мысли Сперап- 
скаго о суде не являются новыми. Но это потому, что 
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МН0Г1Я' его идеи были имъ же впосл'Ьдств1и привиты рус- 
скому законодательству, войдя въ сводъ законовъ и уло- 
жеше о наказатяхъ, н'Ькоторыя идеи сделались достоя- 
темъ закона бол-Ье поздняго времени. Но для того 
времени это были повыя мысли, шедшхя далеко впереди 
наличнаго законодательства. Таковы, напр., простыя 
мысли объ отд^леши следственной части отъ суда, объ 
отграничен1и понятхй о форм^Ь и обрядахъ суда отъ са- 
мого суждешя о д^л^, особенно въ д^лахъ уголовныхъ, 
гд4 очень многое должно быть предоставлено совести 
судящаго, о суд4 присяжныхъ. 

Но въ некоторыхъ отношешяхъ и въ д^лй суда Спе- 
ранск1Й стоялъ впереди практики нашего времени. Прежде 
всего онъ безусловно проводилъ принципъ «народиаго вы- 
бора судей». «Сослов1е судебное, — говоритъонъ, — должно 
быть такъ образовано, чтобъ въ бытш своемъ оно за- 
вись ло отъ свободнаго выбора, и одинъ только надзоръ 
формъ судебныхъ и охранете общей безопасности при- 
надлежало правительству». Въ его представлети «самый 
поразительный признакъ самовласт1я деспотическаго въ 
государств* есть, когда верховная воля, дающая общ1й 
законъ, сама прилагаетъ его къ частнымъ случаямъ». 
Въ представлети Сперанскаго контроль исполнительной 
власти въ д^л* суда можетъ выражаться только въ 
наблюдеши за правильностью формъ и обрядовъ, для 
чего достаточно назначаемыхъ президептовъ суда ^). Вс4 
остальные судьи, отъ волостного до членовъ Сената, 
должны быть избираемыми и совершенно независимы отъ 
администрацш . Даже верховный судъ. Судебный Сенатъ, 
не только состоитъ изъ избираемыхъ судей, но незави- 
симость его подчеркнута двумя условхями: должность 
сенатора несовместима ни съ какими другими должно- 
стями по пазначеп1Ю отъ правительства, и савгь Се- 



*) Но и президенты назначаются изъ тЬхъ двадцати «отличнМшихъ 
обывателей», которыхъ избираютъ округа и губернш. 
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натъ расчлененъ на четыре палаты и удалепъ изъ сто- 
лицы. Судебный Сепатъ предполагалось учредить въ 
четырехъ городахъ (Петербурге, Москве, Шев-Ь и Ка- 
зани). Это приближало высшее » судебное м'Ьсто къ на- 
селешю и въ то же время удаляло его отъ вл1ятя выс- 
шаго правительства. 

У1. 

Мы изложили общую схему проекта Сперанскаго, 
отм^тивь въ немъ наиболее характерный идеи. Думается, 
что далеко не безполезно будетъ еще разъ бросить об- 
Щ1Й взглядъ на это творенхе великаго политическаго ума. 

Но прежде всего, съ точки зр^шя исторической, яв- 
ляется весьма важнымъ вопросъ о томъ, насколько Спе- 
ранск1й былъ самостоятеленъ въ составлеши своего плана: 
в-Ьдь въ Сперанскомъ видели, — и готовы видеть, — че- 
ловека, увлекшагося Наполеоновскимъ режимомъ и 
стремившагося перенести его въ Россш. На это можно 
категорически ответить, что конститущонный плапъ Спе- 
ранскаго не является заимствовашемъ или даже отра- 
жешемъ ни одной изъ тогда известныхъ конститущй, 
примкнете коихъ можно было бы предложить для Рос- 
сш, т. -е. ни французской ни англхйской. Но, несомненно, 
онъ внимательно изучилъ и ту и другую и въ своемъ 
плане старался внести наиболее ращональныя, здоро- 
выя и жизнеспособныя, основы политической жизни, 
выработанныя въ тогдашнихъ конститущошшхъ стра- 
нахъ, или современною ему наукой. Намъ представляется 
это наблюдете чрезвычайно валшымъ й при изучеши 
идей Сперанскаго и при оценке его проекта. 

Что касается англхйскаго строя, то, какъ кажется, 
въ общемъ м1ровоззреши Сперанскаго можно найти от- 
ветъ, почему имъ заимствованы отсюда одпе черты и 
оставлены другхя. Сперанскш прекрасно оценивалъ зпа- 
чеше органическаго роста пащи и ея учреждешй. Но 
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англ1йск1я учреждешя покоятся на высоко развитомъ 
правосознаши ц'Ьлой нащи. Услов1я, создавшхя это вы- 
сокое развитхе народа, заключались въ прочности прин- 
ципа личной неприкосновенности, въ широкой свободе 
слова и публичныхъ собрашй, въ прочно организован- 
номъ м^стномъ самоуправлеши, въ независимости и вы- 
борности судебнаго института. Но эти принципы приви- 
лись къ англ1йскому народу путемъ органическимъ, и 
именно въ силу этого англхйская нащя предоставила 
своему правительству самую широкую свободу д'Ьйств1й, 
безъ ст^снешй и нарушешй свободныхъ учреждешй 
страны. Сперансюй въ своемъ проекте и въ своихъ 
пояснительныхъ запискахъ везд'Ь проводитъ названные 
принципы англ1Йской свободы, ставя ихъ краеугольнымъ 
камнемъ «истинной монархш». Но эти принципы надо 
еще ввести въ народную жизнь, народъ и правительство 
еще должны навыкнуть относиться къ нимъ съ уваже- 
шемъ, наконецъ, необходимъ еще обпцй подъемъ нацди 
въ культурномъ отношети. Широкая самостоятельность 
правительственныхъ органовъ, безъ строго опред^лен- 
ныхъ конститущею способовъ контроля, не могла быть 
предложена стране, гд'Ь самостоятельность исполнитель- 
ныхъ органовъ не отличалась на практике отъ само- 
власт1я, гд4 общество было принижено, гд'Ь поэтому 
формы контроля должны покоиться не на обычаяхъ 
страны, но на твердо установленныхъ законахъ. Мини- 
стерство изъ большинства палаты не могло быть реко- 
мендовано тамъ, гд4 н'Ьтъ сложившихся политическихъ 
парт1й. 

Можетъ-быть, руководствуясь именно этими сообра- 
жетями, Сперансшй въ свой проектъ вводитъ начало 
англ1Йской свободы, широкое м-Ьстное управлете, но 
прим^Ьнительно къ русскимъ услов1ямъ проводитъ рядъ 
постановленхй касательно фактическаго контроля надъ 
администращей. Но по отношешю къ областямъ, гд^ 
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преобладали особыя историчешя или пащональныя осо- 
бенности, Сперансгай готовь былъ не останавливаться 
на м'Ьстномъ самоуправленш общаго типа, но предоста- 
вить бол-Ье широшя услощя местной жизни. 

Что касается французской конституцш, то Сперанскхй 
сум'Ьлъ изъ нея выделить н4которыя здоровыя черты и 
су1гЬлъ избежать отрицательныхъ ея особенностей, что 
придаетъ его проекту полную самостоятельность. Проектъ 
Сперанскаго гораздо шире даже сравнительно съ рес- 
публиканской конститупдей Ш года. Въ последней были 
некоторые принципы, нецелесообразность коихъ впо- 
следствш сделалась ясной, напр., разд^леше учреждешя, 
илгЬющаго инищативу закона (Сов^тъ пятисотъ) отъ 
учреждешя, утверждающаго законъ (Сов^тъ стар^йшинъ) , 
принципъ частичнаго обновленхя сов^товъ и администра- 
цш, устранеше собрашй кантональныхъ избирателей отъ 
какого бы то ни было учаспя въ м'Ьстныхъ д^лахъ и 
т. п. Нечего говорить о томъ, какъ далекъ проектъ 
Сперанскаго отъ монархической конституцш УШ г. съ 
дополнешями временъ консульства и имперш. Это была 
конститупдя, предоставлявшая всю власть консуламъ, при 
которыхъ конститущонныя учреждешя явились лишь де- 
корапдей. Основные принципы ея состояли въ сл^дую- 
щемъ. Нащя была лишена права выборовъ, ибо она 
только составляла списки лицъ, рекомендуемыхъ ею пра- 
вительству, изъ которыхъ уже правительство должно 
было назначать членовъ законодательнаго корпуса, адми- 
нистраторовъ, судей. Она вводила охранительный Се- 
натъ, им^вплй весьма странную роль стража конститущи. 
Публичность д^йствхй властей или была совсЬмъ устра- 
нена, или ограничена. Эта конституц1я (особенно съ 
Наполеоновскими дополнешями) передавала назначеше 
судей въ руки правительства, она не признавала м^ст- 
наго самоуправлешя, ибо всЬ органы въ общинахъ, 
округахъ и департаментахъ зам^п^ались по назначешю 
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англ1йсгая учреждешя покоятся на высоко развитомъ 
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преобладали особыя историчешя или нацюнальныя осо- 
бенности, Сперансшй готовь былъ не останавливаться 
на м'Ьстномь самоуправленш общаго типа, но предоста- 
вить бол'Ье широк1я услощя местной жизни. 

Что касается французской конститущи, то Сперанск1й 
сум4лъ изъ нея выделить н-Ькоторня здоровыя черты и 
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придаетъ его проекту полную самостоятельность. Проектъ 
Сперанскаго гораздо шире даже сравнительно съ рес- 
публиканской конститупдей Ш года. Въ последней были 
некоторые принципы, нецелесообразность коихъ впо- 
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им'Ьющаго инищативу закона (Совать пятисотъ) отъ 
учреждешя, утверждающаго законъ (Сов^тъ стар^Ьйшинъ) , 
принципъ частичнаго обновленхя сов^товъ и администра- 
цш, устранеше собрашй кантональныхъ избирателей отъ 
какого бы то ни было учаспя въ м'Ьстныхъ дЬлахъ и 
т. п. Нечего говорить о томъ, какъ далекъ проектъ 
Сперанскаго отъ монархической конституцш УШ г. съ 
дополнешями временъ консульства и имперхи. Это была 
конститущя, предоставлявшая всю власть консуламъ, при 
которыхъ конститущонныя учреждешя явились лишь де- 
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вительству, изъ которыхъ уже правительство должно 
было назначать членовъ законодательнаго корпуса, адми- 
нистраторовъ , судей. Она вводила охранительный Се- 
натъ, им^вшхй весьма странную роль стража конститущи. 
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нена, или ограничена. Эта конституцхя (особенно съ 
Наполеоновскими дополнешями) передавала назначеше 
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округахъ и департаментахъ замещались по назначешю 
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01'ъ 'правительства, въ томъ числ'Ь и местные советы. 
Не говоримъ уже о той странной роли, которую полу- 
чило первенствующее учреледеше — законодательный кор- 
пусъ: онъ не им'Ьлъ ни права законодательной иницха- 
тивы, ни права обсуждетя закона (онъ только принималъ 
или отвергалъ законъ), ни права контроля исполни- 
тельной власти. 

Таковы были основные принципы конститущи УШ года. 
Можно ли, зная проесть Снеранскаго, говорить о заим- 
ствоваши имъ своего плана изъ французской конститущи? 

Но въ последней были черты, которыя Сперанскхй 
сум'Ьлъ оценить по достоинству. Это — министерство, 
назначаемое правительствомъ (первымъ консуломъ , потомъ 
императоромъ) и Государственный Сов'Ьтъ, окружающ,ш 
верховную власть. Уже были указаны основашя, по ко- 
торымъ Сперансшй предпочиталъ для Россш вн-Ьпартхйное 
министерство. Что касается Государственнаго Совета, то 
это — прекрасное создаше. револющонной Францш. Со- 
в'Ьтъ игралъ важнейшую роль во всЬхъ реформахъ На- 
полеона и смягчалъ его абсолютизмъ. По словамъ Тьера, 
Государственный Сов^тъ «являлся лучшимъ изъ учрежде- 
шй для образованнаго самодержав1я, желающаго достиг- 
нуть истины». Действительно, Государственный Сов4тъ 
въ проект Ь Сперанскаго весьма близокъ къ француз- 
скому, иногда даже сходится въ отдельныхъ статьяхъ. 

Но въ другихъ случаяхъ Сперансюй, оценивая не- 
достатки французской конститущи, старается аналогичныя 
учреждешя въ своемъ план4 поставить въ условхя, при 
которыхъ подобные недостатки не могли бы быть при- 
виты новымъ учреждешямъ. Въ такое именно положеше 
онъ ставитъ местное самоуправлеше (волость) и упра- 
влете округа и губерши, контролируемое собранхемъ 
выборщиковъ и окруженное избираемыми ими же сове- 
тами, изолируетъ выборы и институтъ судей отъ влхяшя 
администращи, придаетъ законодательную иницхативу и 
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широк1Й контроль Государственной Дум4 и пр. Вообще, 
если бы нужно было искать на Запад'Ь сравнешй для 
плана Сперанскаго, то такое сопоставлеше следовало бы 
делать не съ современными ему учрежденхями, но по 
духу и ц'Ьли съ другимъ, бол-Ье позднимъ создашемъ ве- 
ликаго государственнаго ума — съ германской конститу- 
Ц1ей, которая составлялась тогда, когда уже можно было 
оц'Ьнить д-Ьйствхе и французскаго и англхйскаго образцовъ. 

Въ самомъ д^л4, вложенныя въ проектъ Сперанскаго 
начала вкратце могутъ быть формулированы сл'Ьдующимъ 
образомъ. Сперансгай даетъ исполнительной власти ши- 
рошя П0ЛН0М0Ч1Я, — въ ея рукахъ почти исключительно 
сосредоточивается иницхатива закона и вся область его 
прпм'Ьнетя (за исключешемъ суда). Но этотъ объемъ 
власти не можетъ послужить для нарушешя конституиди. 
Носитель верховной власти, действуя въ Государствеп- 
помъ Сов-Ьт^^э и Исполнительномъ Сенате, удалень отъ 
вл1ятя отд'Ьльныхъ лицъ, проявлеше его воли получаетъ 
закономерное течете и, преломляясь черезъ высоте со- 
вещательные органы, найдетъ поддержку страны. Не- 
конституидонная же мЬра встретитъ отклонете прежде, 
ч-Ьмь послужитъ предметомъ резкой критики со стороны 
0ППОЗИЦ1И, разжигающей страсти населешя. Такимъ об- 
разомъ , законодательная и правительственная деятельность 
могли бы получить более спокойное течеше. При этомъ 
всякая мера, предложенная Государственной Думой на 
основаши заявлешй местныхъ обществъ, волостей, окру- 
говъ, губершй, явилась бы какъ бы вотумомъ всего на- 
рода и, следовательно, имела бы весьма важное значеше. 
Наконецъ, меры и законопроекты правительства могутъ 
найти поддержку или критику въ техъ же вотумахъ 
общинъ, волостей, округовъ и губершй. 

Такимъ образомъ получается постоянное общеше за- 
конодательной и правительственной власти съ местными 
едипицами и между ними устанавливается живое взаи- 
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мод'Ьйствхе. Ни газеты, ни клубы, ни партхи, — всЬ эти 
трудно учитываемые и субъективные элементы нащональ- 
ной политики, но большинство голосовъ каждой данной 
волости и вс^хъ волостей имперш оказывали бы вл1ян1е 
на политику. Такой порядокъ вещей переносить полити- 
ческую агитацш изъ крупныхъ городскихъ центровъ въ 
село, что весьма справедливо по отношешю къ сельской 
Росаи. Такая агитащя не подъ силу небольшой треску- 
чей политической партш какого бы то ни было напра- 
влен1я, но вопросъ, затрагиваюпцй жизненные интересы 
всей страны, найдетъ откликъ и въ селахъ. Можетъ-быть, 
на первое время сельское населеше оказалось бы весьма 
консервативпымъ элементомъ, но подчинеше такому режиму 
вполне справедливо, если не смотреть на государственную 
реорганизащю съ узко-субъективной точки зр'Ьшя. 

Но относительно услов1й, въ которыхъ оказалась бы 
законодательная деятельность по проектамъ Сперанскаго, 
могутъ быть сделаны два сильныхъ возражешя. Первое — 
что законодательная деятельность можетъ двигаться крайне 
замедленнымъ темпомъ. Проектъ закона, предлагаемый 
въ Исполнительномъ Сенате (хотя это и необязательно), 
проходитъ въ Государственный Сов^тъ, оттуда — на ува- 
жеше Государственной Думы. Но можетъ случиться, что 
дума или само правительство будутъ выжидать мн^шй 
общинъ въ виде представлешй о м^стныхъ нуждахъ. 
Второе возражеше заключается въ томъ, что личная де- 
ятельность депутата при такихъ услов1яхъ можетъ про- 
являться менее интенсивно. Наконецъ, депутатъ является 
въ Государственную Думу не по прямому избрашю. 

При суждети объ этихъ вопросахъ надо помнить 
основную черту законопроекта Сперанскаго: законода- 
тельная власть проявляетъ себя въ особо важныхъ слу- 
чаяхъ, когда дело идетъ объ издаши законовъ органи- 
ческаго свойства, и.1и уставовъ и учреждетй. Такимъ 
образомъ, область законодательной деятельности является 
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кЬсколько суженной. При такихъ условхяхъ несколько 
замедляемый въ своемъ течеши ходъ законодательныхъ 
работъ только можетъ служить съ пользою для д4ла. 

Но въ проекгЬ Сперанскаго есть одна въ высшей 
степени важная черта. Обыкновенно въ конституцхонныхъ 
государствахъ существуетъ дв-Ь палаты, изъ которыхъ 
верхняя является йе зиге контролирующимъ аппаратомъ 
по отношешю къ нижней, но йе {ж1о нисходитъ на 
степень простой декораиди, такъ какъ составляется или 
изъ чиновъ по назначешю отъ короны, или непрямой 
подачей голосовъ (палата лордовъ и французск1й сенатъ). 
Въ действительности роль этихъ учреждешй незначи- 
тельна. Между гЬмъ нельзя отрицать того важнаго зна- 
чешя, которое можетъ им^ть для страны учреждеше, 
достаточно самостоятельное, и призванное къ кормилу 
правлешя вн4 зависимости отъ партхйной агитацш, 
умудренное опытомъ, или обладающее техническими св^- 
д^шями. Въ проект* Сперанскаго верхняя палата по 
ще'Ь своей была призвана къ обработке законопроекта, 
т. -е. къ важнейшей стадаи законодательной работы. 
Такая работа требуетъ отвлечешя отъ парпйности, опыта^ 
техническихъ св^д'Ьтй, и она возлагалась на Государ- 
ственный Сов'Ьтъ. Вообще надо считать весьма опас- 
нымъ, когда законопроектъ , въ его технической особенно 
части, составляется подъ влкшемъ взглядовъ только ка- 
кой-нибудь одной партш. Это сознается иногда и дви- 
гателями парламентской жизни, когда подготовительныя 
К0МИСС1И создаются вн'Ь зависимости отъ принадлежности 
къ той или иной политической групп'Ь. Современный 
парламентсшй депутатъ является прежде всего органомъ 
своей партш и им^етъ въ этомъ смысл* большое сход- 
ство съ газетнымъ органомъ. Въ этомъ сильная сторона 
и депутата и парламента, нб въ этомъ и его слабость. 
Какъ членъ определенной парпи, депутатъ нервно отра- 
жаетъ своею д^ятельностш текущ1я событ1я государ- 
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ствснпой и пбщогтвенной -жаэтш. Эта черта очень полезна 
при контроле надъ правительственною Д'Ьятельностью, 
но можетъ давать отрицательные результаты, если будетъ 
оказывать вл1яте на законодательную деятельность. При 
такихъ услов1яхъ и опытность парламентскаго министер- 
ства пе устраняетъ возможной ошибки большинства, 
тому что министръ — продуктъ своей нарт1И. 

Такимъ образомъ, возможная медленность (только в( 
можная) при подготовлети и лрохождеши проекта 
кона но плану Снеранскаго искупа-иась бы возможностью 
основательной подготовка проекта п , наконецъ , даже 
анел.1яц1и къ ин-Ьшю страны. 

При такихъ услов1ЯХЪ н^тъ особенной нужды въ томъ, 
чтобы законопроектъ исходилъ изъ н'Ьдръ представитель- 
наго собрашя, въ лиц'Ь мипнстерства изъ больганнства. 
Но мы вид-Ьли, что Государственная Дума Снеранскаго 
НС лишена закоподательпой инигйативы и въ ея руки 
переданы могущественныя средства для воздЬйств1я па 
жизпь страны — государственный бюджетъ п контроль 
надъ д-Ьятельностью министерства. 

Но можетъ возбудить сомн^ше мысль Снеранскаго о 
иредоставлеши широкой и сильной власти исиолнитель- 
нымъ органомъ. Нами уже были указаны начала, всл^д- 
ств1е которыхъ проектъ Снеранскаго не могь привести 
къ самов.11аст1ю (Государстиенпый Сов-Ьтъ и Исполнитель- 
ный Сенатъ). Но кром'Ь того, съ точки зр4н1я теорети- 
ческой, нельзя не признать верной основную мысль 
Снеранскаго: правительство доллшо быть сильно, но 
обязано действовать закономерно, а населеше должно 
иметь все способы для контроля. Самодержавие парла- 
мента, проникающаго во всЬ мелочи административной 
деятельности, ^черта, не прино<:яшая здоровой полити- 
ческой жизни стра1гЬ . Оттого самодержав1е нарламен- 
товъ ограничивается въ действительности или народш 
миен1емъ (панр., въ Англ1и), или самою коиститущо! 
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хартхею (напр., въ С'Ьверо-Американскихъ штатахъ или 
во Франщи). 

Но проектъ Сперанскаго зам'Ьчателенъ въ томъ отно- 
шеши, что онъ предоставлялъ обществу и его избран- 
никамъ широкое право контроля: надъ деятельностью 
высшихъ правительственныхъ органовъ — въ лиц^ Госу- 
дарственной Думы, въ губерши и округе — въ лиц^ 
избранныхъ населешемъ губернскихъ и окружныхъ со- 
в'Ьтовъ и общихъ губернскихъ и окружныхъ думъ. Но 
и помимо этого офищальнаго контроля — мы хорошо 
знаемъ — Сперанскхй вызывалъ къ жизни контроль об- 
ш;ества. 

Намъ остается отметить последнюю черту обш;аго ха- 
рактера въ проекте Сперанскаго — непрямые выборы 
представителей. Никакихъ объяснешй самъ авторъ про- 
екта не даетъ по этому поводу. Разумеется, система 
косвенныхъ выборовъ всегда им^етъ слишкомъ много 
отрицательныхъ сторонъ, такъ что едва ли можетъ найти 
многихъ защитниковъ . Но, очевидно, такая м^ра могла 
быть рекомендована въ ц-Ьляхъ уменьшешя въ стране 
острой политической агитащи, свойственной прямому 
голосовашю. Одно можно сказать въ оправдаше этой 
части проекта Сперанскаго, что практиковавшхяся въ 
его время системы выборовъ были крайне неудовлетво- 
рительны: старая англ1йская давала преобладающее вл1яте 
крупнымъ лордамъ, практика французскихъ конститущй 
(до VIII года) передавала д^ло выборовъ въ руки край- 
нихъ политическихъ клубовъ, терроризовавшихъ бол-Ье 
спокойное или индиферентное большинство кантональ- 
ныхъ выборщиковъ, не говоря уже о слолшости и 
искусственности самыхъ выборныхъ системъ. Вообще 
Сперансшй, насколько можно уяснить себе его мысль, 
направлялъ свой проектъ, чтобы избежать политической 
борьбы. Такъ, онъ ставитъ услов1емъ, чтобы выборы въ 
соседнихъ губершяхъ не происходили одновременно и 
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притомъ въ различныхъ группахъ губершй совершались 
бы въ разные годы. 

Нужно заметить, что государственной наук*! и прак- 
тике не удалось еще выработать идеальной системы вы- 
боровъ. При прямой систем* выборовъ избиратель не- 
редко вотируетъ за данное лицо, зная о немъ только 
изъ публикащй парт1и, личныхъ качествъ котораго онъ 
оценить поэтому не можетъ (что для избирателя не 
безразлично): избиратель даетъ свой голосъ за известную 
партш, программу. Въ партш же небольшое число ея 
вождей нам^чаютъ кандидатовъ. Такимъ образомъ, по 
сущ;еству, и тутъ выборы не прямые, двойные. При си- 
стем* косвенныхъ выборовъ избиратель выбираетъ группу 
доверешшхъ лицъ, которыя уже изъ своей среды выби- 
раютъ депутата. Но если при этомъ, какъ это обыкновенно 
практикуется, избирательная группа занята только выбо- 
рами, то такой способъ, затемняя желашя всЬхъ избира- 
телей, способенъ только обезцветить выражетя ихъ воли. 

Система Сперанскаго занимаетъ срединное положеше. 
Волостной избиратель посылаетъ своегб депутата въ 
округъ съ тремя порученхями: избрать представителя въ 
сл4дуюш;ую инстанцш, представить въ округ* нужды 
волости, заняться местными делами. При двухъ по- 
слЬднихъ д^лахъ выяснятся личныя способности из- 
бранника и его политичесйя уб^ждетя, и въ губернское 
собрате, или въ Государственную Думу онъ явится не 
какъ кандидатъ, намеченный вождями партхи, но въ 
силу своихъ личныхъ качествъ и уб^ждешй. Разумеется, 
и въ окружныхъ и въ губернскихъ собрашяхъ нам-Ьтятся 
партш, направлешя. Большинство и цошлетъ своего 
избраннихса, но руководствуясь уже бол-Ье широкими 
данными, ч*мъ признанхе избранникомъ программы. 

Заканчивая вопросъ, сд-Ьлаемъ еще оговорку. Спе- 
рансшй нигд* его не объясняетъ, какое голосоваше онъ 
предполагаетъ — тайное или открытое. 
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ГП. 

Въ 1809 г. обширный проектъ государственнаго пре- 
образовашя, составленный Сперанскимъ, былъ имъ 
представленъ на утверждете императора. Самый проектъ 
былъ составленъ по поручешю государя. Но, очевидно, 
онъ не нашелъ въ немъ того, что искалъ, и нашелъ 
то, чего не ожидалъ. Начались колебашя. Становилось 
зам^тнымъ охлаждеше къ Сперанскому. За нимъ учре- 
жденъ надзоръ, главной пружиной котораго явился Але- 
ксандръ I. Поведена была сложная интрига, и въ на- 
чале 1812 г. Сперансюй уже оказался «изм^нникомъ», 
арестованъ и сосланъ въ Нижшй-Новгородъ. Офищально 
причина столь внезапной перемЬны никогда не была 
объявлена, и самъ Сперанскхй не оставилъ подробностей 
потомству. Но неумолчная исторхя вынесла свой судъ. 

Изъ этого обширнаго проекта введены были въ жизнь 
только дв-Ь части: Государственный Сов'Ьтъ и министер- 
ства. Такимъ образомъ, въ жизнь вошла только часть 
обширнаго плана. Современный Государственный Сов'Ьтъ 
и министерства д4йствуютъ на основе закона 1810 и 
1811 гг. И это составляетъ крупную заслугу Сперан- 
скаго. Д'Ьло въ томъ, что учреждешемъ Государственнаго 
Сов'Ьта и министерствъ въ значительной м'Ьр^ извлечены 
были т^Ь недостатки въ управлети, о которыхъ гово- 
рили въ посл-Ьдте годы ХУШ и въ первые годы XIX 
стол'Ьт1й: управлен1е было объединено въ рукахъ мини- 
стровъ съ определенными полномочхями и не расплыва- 
лось среди отд'Ьльныхъ лицъ. Съ другой стороны, учре- 
ждепхе Совета съ онред^ленпыми функщями придало 
известную правильность и осмотрительность въ д^л-Ь 
издашя законовъ. Появилось учрежденхе, въ которомъ 
законъ, переданный въ Сов'Ьтъ Высочайшею волей, под- 
вергался обсуждешю. Такимъ образомъ, если не уничто- 
жилась, то значительно уменьшилась возможность издашя 
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:закона по какимъ-либо случайнымъ соображешямъ . По- 
этому Сперансий былъ вполн'Ь правъ, когда въ своемъ 
общемъ отчет* за 1810 годъ съ благородною откровен- 
ностью писалъ государю: «Сов^тъ учрежденъ, чтобы 
власти законодательной, дотол-Ь разсЬянной, разнообраз- 
ной, дать первый видъ, первое, очерташе правильности, 
постоянства, твердости и единообразхя. . . Однимъ симъ 
учреждешемъ сд'Ьлапъ уже неизм'Ьрный шагъ отъ само- 
власт1я къ истинным'ь формамъ монархическимъ » . Этотъ 
Белишй шагъ въ народную жизнь, этотъ переходъ къ 
формамъ истинной монарххи, по мн^тю Сперанскаго, 
ч^овершенъ потому, что, учредивъ Государственный Со- 
в'Ьтъ, придавъ ему форму публичнаго учреждешя, вв*- 
ривъ ему обсуждеше законовъ, верховная власть т-Ьмъ 
самымъ определила свое направлеше. И, действительно, 
,Сперанскш былъ правъ въ своей характеристик* того 
-значетя, которое долженъ былъ получить Государствен- 
ный Сов^тъ въ государственномъ управлеши: несмотря 
на колебашя въ направленш политики, Государственный 
Сов^тъ занялъ въ течеше XIX в. почетное м^сто среди 
правительственныхъ учреждетй: общество навыкло съ 
дов-Ьрхем ь относиться къ мн^шю большинства въ 
Сов^т*. 

Таковы были политичесше идеалы Сперанскаго и 
размеры практическаго ихъ осуществлешя. Какъ известно, 
на этомъ не окончилась государственная деятельность 
Сперанскаго. 

Возврапценный изъ ссылки, онъ былъ поставленъ 
императоромъ Николаемъ I во глав* комисс1и законовъ. 
Конечно, теперь онъ уже не им^лъ прежняго влхяшя, 
и время для широкихъ преобразовашй прошло. Но и 
въ качеств* руководителя комиссхей по составлешю Свода 
законовъ Сперансгай продолжалъ делать то, что могъ, 
въ прежнемъ направленш своихъ идеаловъ: путемъ 
издатя Свода Сперанск1й стремился къ установлешю въ 
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государств'Ь законности. Впрочемъ, 'эта сторона деятель- 
ности Сперанскаго уже не входитъ въ задачу статьи. 



Мн* остается въ заключеше напомнить въ общихъ. 
чертахъ обликъ Сперанскаго, какъ политическаго мысли- 
теля и какъ государственнаго деятеля. 

Выросши въ такой сред^, которая наиболее непо- 
средственнымъ образомъ, на собственной спин*, ощу- 
щала проявлете произвола, Сперанск1й, занявъ первен- 
ствующее положеше въ государстве, стремился къ тому, 
чтобы провести въ государственный механизмъ такхе- 
законы, которые обезпечивали бы гражданскхя и поли- 
тичесшя права личности. Онъ прекрасно понималъ при- 
чину т-Ьхъ недуговъ, которые испытывало государство. 
Онъ понималъ, что для развит1я правильной государ- 
ственной жизни необходимы свобода личности и устра- 
неше произвола. 

По его мн^шю, никаюе законы не будутъ хороши 
до т-Ьхъ поръ, пока личность гражданина, какъ исполня- 
ющаго предписашя закона, такъ и та, которая сл^дитъ 
за исполнешемъ ихъ, не будетъ обезпечена. Сперансшй, 
дал^е, сознавалъ, какое громадное значеше им^еть для 
правильной государственной жизни общественное мн^те, 
свободно высказываемое, и на этомъ основати онъ въ 
своемъ плане преобразоватя отводилъ широкое участхе 
общественныхъ элементовъ въ управленш. 

Конечно, мнопя изъ истинъ, высказанныхъ въ свое 
время Сперанскимъ, для насъ являются общепризнан- 
ными. Но это нисколько не уменьшаетъ значешя Спе- 
ранскаго, какъ государственнаго деятеля и какъ поли- 
тическаго мыслителя: надо в^дь сопоставить его съ той 
средой, съ т^мъ уровнемъ общественныхъ понят1й, кото- 
рыя господствовали въ его время. И тогда на фоне 
раболепнаго общества передъ нами выдвинется съ осо- 
бенною яркостью величавая фигура Сперанскаго. 



